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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y. X., narodenu X. aprila
XXXX a F. X., narodenu X. marca XXXX, obe trvale bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova €.
7/A, deti rodicov: matky Mgr. W. X. trvale bytom v W., zastipenej advokatskou kancelariou Niku &
partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého ¢. 51, ICO: 36866008 a otca Mgr. S. X.,
trvale bytom v W., zastiipeného JUDr. Helenou Hynkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Radni¢né
namestie &. 7/B, za Gidasti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova
¢. 2, o ndvrhu otca na zruSenie zdkazu styku, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
20P/55/2015, o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP/306/2017 z 20. februara 2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo dna 20. februara 2018, sp.zn.
11CoP/306/2017 potvrdil rozsudok Okresného studu Bratislava V (d’alej len ,,prvoinsStancny sud* alebo
»sud prvej inStancie”) z 27. aprila 2017 ¢.k. 20P/55/2015-183, ktorym prvoinStanény sud zamietol
navrh otca, ktorym ziadal o zrusenie zdkazu styku s maloletymi detmi Y., nar. X. aprila XXXX a F.,

nar. X. marca XXXX a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Prvoin§tanény
sud oddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 25 ods. 3, § 26 Zékona o rodine a § 217 ods. 1 veta
prva zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a €. 350/2018 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej tiez len ,,C.s.p.”) a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze na strane otca sa od pévodného rozhodnutia sudu podstatnym spésobom okolnosti nezmenili.
V odévodneni potvrdenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu odvolaci sud uviedol, ze rozsudok potvrdil
ako vecne spravny, stotoZiiujuc sa aj s jeho odévodnenim, aplikaciou ¢l 12 Dohovoru o pravach
dietat’a, ako aj postupom, ked’ sud prvej inStancie pri rozhodovani zistoval zaujem aj nazor maloletych
deti a ten zohladnil pri svojom rozhodnuti. Odvolaci sud skonStatoval, Ze aktualne nie je v zaujme



maloletych deti upravovat’ styk s otcom v pripade, ak tento kontakt striktne odmietaji. Dodal, ze v
danom pripade nemozno prehliadnut’ spachanie a charakter trestného ¢inu, pre ktory bol otec odstideny
(zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona). Taktiez odvolaci sud neakceptoval namietku otca vztahujicu sa k tomu, Ze sud prvej inStancie
rozhodol o zakaze styku maloletych s otcom v zariadeni pre vykon trestu odiatia slobody a poukazal na
odovodnenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 42C/99/2010-336 zo dia 10. januara 2013, z
ktorého jasne vyplyvaji dovody zdkazu styku otca s maloletymi detmi s poukazom na potrebu
absolvovat’ dlhodobu terapiu otca u psychologa vzhladom na jeho trestné konanie a odsudenie. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,C.m.p.%).

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletych dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
poukazom na ust. § 420 pism. f/ C.s.p. pretoze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. V dovolani namietal, Ze stid prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Tvrdi, Ze rozhodnutie o zékaze styku je zaloZzené na znaleckom posudku vypracovanom pre uUcely
trestného konania nesuvisiaceho s konanim o uprave rodicovskych prav otca k maloletym detom a
neskumal vzdjomné vztahy otca k detom a deti k otcovi a tento postup je v rozpore s judikovanymi
rozhodnutiami sidov. Rozhodnutia oboch sudov povazuje za arbitrarne, zalozené na svojvoli oboch
sudov. Zaroven oznacil rozhodnutiec odvolacicho stdu za nepreskimatelné s nasledkom odnatia
moznosti konat’ pred sidom. Wtyka odvolaciemu stdu, ze nedava dostatoéné odpovede na zakladné
skutkové a pravne otazky tohto pripadu, ale tieto opomina tym, Ze vSetky argumentacné dovody
potvrdzujiceho rozhodnutia zjednodusuje principom zaujmu maloletych deti s prihliadnutim na ich nazor
bez toho, aby sa primeranym spésobom v sulade so Zakonom o rodine pokusil o nadviazanie kontaktu a
vézieb otca a deti. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Matka maloletych deti sa k dovolaniu vyjadrila tak, ze Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie otca
zamietol, av§ak vyjadrenie podala oneskorene, preto dovolaci sud nan neprihliadal.

4. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky sa vyjadrila, Ze z obsahu potvrdzujiceho rozhodnutia, ani
z podaného dovolania nemozno vyvodit pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., preto
navrhuje dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik konania zastupeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci Gpravy styku rodicov a maloletych deti, ktoré je od 1.
jula 2016 upravené v C.m.p. Vzajomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p.,
podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouzijii ustanovenia C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje
inak. V ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani C.m.p. ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci Gpravy styku rodiCov a maloletého dietat’a; pripustnost’
dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C.s.p.

8. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
9. Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
11. Otec oddvodiuje podané dovolanie § 420 pism. f/ C.s.p.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

12.2. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

13. Dovolaci std je toho nazoru, Ze namietka dovolatel'a, podl'a ktorej jeho pravo na spravodlivy proces
bolo porusené nedostatoénym preskiimanim rozhodnutia prvoin§tanéného stdu odvolacim stdom,
ktorého rozhodnutie je z tohto dévodu arbitrarne, nie je dovodna. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu za vecne spravne.
Stotoznil sa aj s jeho oddvodnenim, ktoré nepochybne zodpoveda kritériam vymedzenym v ust. § 220
C.s.p., preto v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. bol opravneny obmedzit’ sa len na skonStatovanie
spravnosti prvoinStan¢ného rozhodnutia. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu
dovolaci sud zdoéraziuje, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia navySe neobmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ale na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil
aj d’alsie dovody. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (Co vSak nie je pripad v tomto konani prejednédvanej veci). Dovolaci
sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i oddévodnenie rozhodnutia zodpoveda
zakonnym poziadavkam, sa nezaobera jeho vecnou spravnostou, teda spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov v iom obsiahnutych.

14. K nadmietke dovolatel’a tykajucej sa nevykonania dokazovania odvolacim stidom dovolaci sud uvadza,
ze z ustanovenia § 68 C.m.p., podla ktorého odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre
zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné, vyplyva, Zze odvolaci sud je opravneny, ale nie
povinny zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze skutoény
stav veci tak, ako ho zistil prvoin§tanc¢ny sud, povaZoval za dostacujiici pre svoje rozhodnutie. Ani
tymto postupom odvolacicho sudu teda nedoslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany ndvrhmi Géastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou



sudu, a nie Géastnikov konania. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania
(vid R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti
(¢o v kone¢nom doésledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejSej judikatry najvysSicho sudu nezaklada vadu zméatoc¢nosti (k tomu vid' R 37/1993 a 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré otec uvadza v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nesprdvne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Upravy
civilného konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho ndzoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

17. K dovolacej namietke otca tykajucej sa nedostato¢ného vysvetlenia niektorych dévodov rozhodnutia
sudu, pripadne az nepresktimatelnosti rozsudku, dovolaci sud pripomina, ze uz davnejSia judikatara
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (k tomu vid’ jeho rozhodnutia sp.zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,jinu vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

21. Dovolatel' vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sidu a polemikou s nimi spaja svoje
presvedcenie, Ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hl'adiska obsahového (vid’
§ 124 ods. 1 C.s.p.) ale otec v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procedury vedenia
konania), ale to, Ze rozhodnutia stidov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sad uz davnejSie dospel k zaveru,
Ze realizacia procesnych opravneni sa ti€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21.2. Na tom, ze nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., zotrval aktualny judikat R 24/2017. Naostatok najvy$si stid pripomina kons$tatovanie istavného
sudu v rozhodnuti sp.zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

22. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie otca podla ust. § 447 pism. c¢) C.s.p.
odmietol.

23. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 C.s.p. v
nadvéznosti na ust. § 52 C.m.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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