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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. X. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. z&k., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2019 v Bratislave
dovolanie obvineného W. X. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Luby Blazekovej proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 15. marca 2018, sp. zn. 4 To 13/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného W. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 19. oktobra 2017, sp. zn. 3 T 57/2013,
uznal obvineného W. X. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. spachaného v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to
okresny sud obvineného odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék., §
37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (deviatich)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sad obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenému R. J. $kodu vo vyske 28,- €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny X. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky
sud") rozhodol rozsudkom z 15. marca 2018, sp. zn. 4 To 13/2018, tak, Ze napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a rozhodujic sdm podla § 322 ods. 3 Tr.
por. odsudil obvineného X. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 37
pism. m/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (6smich) rokov a
8 (6smich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho std zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny X. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Luby Blazekovej 11.
januara 2019 dovolanie; v dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.



Uviedol, ze rekognicia bola vykonand v rozpore s § 126 ods. 3 Tr. por., ktory jasne urcuje, aby pri nej
bola pritomna nezic¢astnena osoba. K tomuto v jeho pripade nedoslo, v désledku ¢oho zacatie trestného
stthania a nasledné vznesenie obvinenia bolo nezakonné, ktoré pochybenie prevzali aj konajiice sudy.

Na podklade tohto navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie
zakona, zru$il napadnuté rozhodnutie a prikazal sudu, aby vec znovu prerokoval.

K podanému dovolaniu sa prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno (dalej len ,prokuratorka')
vyjadrila tak, Ze ho navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Uviedla, Ze so vznesenou namietkou sa vysporiadal tak okresny, ako aj krajsky sud a s ich odévodnenim
sa stotoziluje. Predmetnd rekognicia bola vykonana za pritomnosti tlmoc¢nika a kriminalistického
technika, ktoré osoby spliiajii definiciu neziastnenej osoby podla § 30 ods. 2 Tr. por. Okrem toho
zaver o vine obvineného nebol zaloZeny na vykonanej rekognicii, ale na d’alSich s vykonanou rekogniciou
nesuvisiacich dokazov, a to na vypovedi poskodeného R. J. a svedkov Y. E., N. O. a X. O.. Tieto
dokazy - spolu s vypovedou samotného obvinen¢ho, ktory sa priznal, ze neopravnene vosiel na
pozemok poskodeného, jednozna¢ne sved¢ia zaveru o jeho vine. Vypoved obvineného teda objektivizuje
zaver o identite pachatela, bez ohl'adu na to, Ze poSkodeny obvineného opoznal. Okrem toho, vznesena
namietka nenapliia nim uvadzany dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dnia 7. februara 2019 bolo doruc¢ené Doplnenie dovolania z 1. februara 2019, v ktorom obvineny
zopakoval, ze rekognicia bola vykonana nezakonne a v tomto smere poukézal na odbornu literataru,
resp. na odovodnenie uznesenia prokuratorky, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia. K doplneniu tieZ pripojil vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 19.
novembra 2018 a 13. decembra 2018.

Dna 6. juna 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného Kalmana riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vztahu k vznesenej ndmietke treba v prvom rade upozornit, Ze tato nezaklada Ziaden z obvinenym
uplatnenych dovolacich dévodov. Ako spravne uviedla prokuratorka, zavery z rekognicie uskuto¢nenej
8. februara 2013 neboli pre rozhodovanie sudu podstatné, nakolko tieto vychadzali hlavne z vypovede
obvineného X. (v ktorej sa priznal, Ze na pozemok poSkodeného neopravnene vstapil a bez toho, aby na
poskodeného fyzicky zattocil, mu z vrecka vytiahol peniazenku), poskodené¢ho J. (ktory trval na tom, ze
ho obvineny sotil o stenu, prehladal ho a zmocnil sa jeho peniazenky) a svedkov Y. E., N. O. a X. O.
(ktori potvrdili, Ze obvineny iSiel za starym panom do susedného dvora vypytat’ si peniaze a nasledne sa
vratil s peilazenkou). Za tychto okolnosti pripadny nezakonny postup pri vykonavani rekognicie by nebol
sposobily zalozit' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.; naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny nijako vecne nevymedzil.

Pokial’ obvineny X. argumentuje, Ze nezdkonnost’ vykonanej rekognicie procesne zatazila aj samotné
zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, toto tvrdenie nie je pravdivé. K vydaniu uznesenia podl'a
§ 199 Tr. por. doslo neodkladnym tkonom - ohliadkou miesta ¢inu z 8. februara 2013 o 19:15 hod. (¢.
1. 1). K vydaniu uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. doSlo v ten isty den na zaklade vypovede
poskodeného J. (ktory podrobne popisal priebeh skutku a podal aj priblizny popis pachatela) a svedka
N. O., ktory obvineného X. oznacil za osobu, ktord mala vojst’ do zahrady poSkodeného a vratit’ sa s



penazenkou starého (€. 1. 3). Pokial’ ide o uznesenie prokuratorky z 9. februara 2013, ktorym podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietla jeho st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (a podporne pri
tom poukazala na medzicasom vykonanu rekogniciu) treba povedat, Ze toto uznesenie nema odkladny
uc¢inok. Odhliadnuc od toho, prokuratorka v niom (okrem rekognicie) argumentovala aj inymi dokazmi,
konkrétne ohliadkou miesta ¢inu a vypovedou samotného obvineného X., ktory potvrdil, ze u
poskodeného J. bol, ale ho len okradol (¢. 1. 10). Za tychto okolnosti je najvys$si sud toho nazoru, ze
medzi namietanym pochybenim a tvrdenym nésledkom v podobe nezakonne vedeného trestného stihania
neexistuje priama pri¢inna suvislost.

Bez ohl'adu na to, obvineny X. nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Zze na rekognicii z 8. februara 2013
nebola v stlade s § 126 ods. 3 Tr. por. v spojenis § 30 ods. 2 Tr. por. pritomna nezicastnena osoba. V
tomto smere dovolaci sud upozoriiuje, Ze uz v minulosti uzavrel, Zze samotny sluzobny pomer k
Ministerstvu vntitra Slovenskej republiky, pripadne Krajského riaditel'stva Policajného zboru nie je bez
d’alsieho sposobily spochybnit’ nezaujatost’ nezucastnenej osoby (k tomu vid’ uznesenie najvyssicho sidu
z 25. aprila 2017, sp. zn. 5 Tdo 19/2017, uznesenie najvyssiecho sudu z 30. aprila 2018, sp. zn. 2 Tdo
84/2017, analogicky aj uznesenie z 8. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 17/2015). Uvedené plati o to viac,
ze na ukone bol pritomny aj vySetrovatelom pribraty tlmo¢nik Ing. Peter Szabo, ktory taktiez - v pripade
relevantnych pochybnosti o jeho priebehu, mohol byt vo veci vypocuty.

Na podklade vyssie uvedeného najvyssi stid dospel k zaveru, ze obvinenym W. X. uplatnené dovolacie

doévody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

