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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci proti obzalovanému O. H. pre zlo¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 20. jina 2019 v Bratislave o odvolaniach prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obzalovaného O. H. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica z 23. januara 2018, sp. zn. BB-3T
26/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 23. januara 2018
sp. zn. BB-3T 26/2017 bol obzalovany O. H. uznany za vinného z prec¢inu poSkodzovania finanénych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. na skutkovom zéklade,
ze

ako §tatutarny zastupca spoloénosti V. H. Z., spol. s.r.o., so sidlom Bratislava, P. X, ICO: XX XXX
XXX (dalej len ,,V. H. Z."), ako koneéného prijimatela nenavratného finanéného prispevku (d’alej len
»NFP") z prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,
poskytnutého na zédklade Zmluvy o poskytnuti NFP reg. ¢. G.-XXXDM-XXXX-XXX/XXXX uzavretej
diia 06. maja 2010 (dalej len ,Zmluva o poskytnuti NFP") medzi Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky, v zastipeni Narodnou agentirou pre rozvoj malého a stredného podnikania, so
sidlom Bratislava, Mileticova 23 (d’alej len ,,NARMSP") ako poskytovatel'om pomoci a spolo¢nostou V.
Z., spol. s.r.0., so sidlom U. XX (od 27. jina 2011 V. H. Z.), ako kone¢nym prijimatelom v rdmci
operacného programu ,Konkurencieschopnost a hospodarsky rast" a v rdmci projektu s nazvom
»ZvySenie konkurencieschopnosti spolo¢nosti V. Z. spol. s.r.0." kod L. XXXXXXXXXXX, v zneni



dodatkov ¢. 1 aZz 3 (s celkovymi opravnenymi vydavkami v sume 995.542,- EUR, z toho nenavratny
finan¢ny prispevok tvori sumu 497.771,- EUR, €o predstavuje 50% celkovych opravnenych vydavkov a
zvy$nych 50 % tvoria vlastné zdroje prijimatel'a, u ktorého na zaklade ziadosti o priebezné platby ¢. 1 az
8 a ziadosti o zavere¢nu platbu uz doslo k redlnemu ¢erpaniu NFP v plnom rozsahu, v Ziadostiach o
platbu ¢. 1 a 3 zo dna 06. septembra 2011 a 03. novembra 2011 deklaroval nakup strojnych zariadeni,
ktorych fyzicku existenciu v ¢ase kontroly na mieste diia 05. jina 2013 nevedel preukazat’, nakol’ko v
case tejto kontroly bolo zistené, Ze na mieste realizacie projektu sa nenachadzaju v Ziadosti o platbu ¢. 1
deklarované strojné zariadenia - kompletné olejové hospodarstvo v.¢. XXXXXXXXXXX v nadobudacej
cene 11.949,- EUR bez DPH a v ziadosti o platbu ¢. 3 deklarovany kompletny stroj na vyrobu
hydraulickych hadic v.¢. X.XXXMS-XXXXXX v nadobudacej cene 42.488,- EUR bez DPH, ktorého
stucastou mali byt aj v ¢ase kontroly chybajica reza¢ka hadic a orezavacka pryze, ¢im doslo zo strany
prijimatela NFP k poruseniu § 31 ods. 1 pism. n/ zdk. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne k
poruseniu pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté, nakolko prijimatel
NFP v zmysle ¢lanku 1 bodu 4. VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, ktoré su prilohou Zmluvy o poskytnuti NFP, nepreukazal, Ze
uctovnymi dokladmi v predmetnych ziadostiach o platbu dokladované opravnené vydavky boli skutocne
realizované, ¢im poskytovatelovi pomoci na prostriedkoch pochddzajicich z rozpo¢tu Eurdpskych
spolo¢enstiev spdsobil Skodu vo vyske 23.135,73 EUR, ¢o je 85 % zo sumy 27.218,50 EUR (50 % z
neopravnene uplatnenej sumy vo vyske 54.437,- EUR).

Za to bol odstdeny podla § 261 ods. 2 Tr. zdk. i€¢inného v Case spachania skutku na trest odiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. i¢inného v ¢ase spachania skutku sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmieneé¢ne odlozil na skii§obni dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inné¢ho v Case spachania skutku sud obzalovanému ulozil trest
zakazu cinnosti spoc¢ivajuci v zakaze ucasti na akychkol'vek projektoch financovanych zo zdrojov
Statneho rozpoctu a zdrojov Eurdpskej unie na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskoden¢ho - Slovenski republiku konajucu prostrednictvom
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava, 1CO: 00686832 s
narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v neprospech obZzalovaného i obzalovany O. H.
prostrednictvom svojho obhajcu.

Prokurator v dovodoch odvolania doru¢enych odvolaciemu sudu 13. aprila 2018 uviedol, Ze sa
nestotoznuje s Upravou skutku, ktorou sud zo skutku vypustil stroje: ohranovaci lis s prislusenstvom
v.C. XXXXX-DXMXXX (v nadobudacej cene 117.506,- Eur bez DPH), ohraiiovaci lis s prislusenstvom
v.¢. XXXXX-JPSXVVY (v nadobudacej cene 117.506,- Eur bez DPH) a obrdbacie centrum s
prislusenstvom v.¢. 24 (v nadobudacej cene 165.202,- Eur bez DPH). K dé6vodom, preco sud zo skutku
vypustil obrabacie centrum s prislusenstvom uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zaverom sudu, ze nebola
preukazand vedomost’ obZalovaného o tom, Ze mu bolo dodané repasované zariadenie namiesto nového.
Poukazoval na vypovede svedkov N. a B., ktori vo svojich vypovediach uviedli, Ze pri ndkupe strojnych
zariadeni preplacanych z prostriedkov Europskych spolo¢enstiev, musi ziadatel' o dotaciu preukazat, ze
naktpil nie akykolvek druhovo ¢€i typovo zhodny vyrobok, ale presne taky vyrobok, ktory je
deklarovany v ziadosti o finanény prispevok a v listinach, predkladanych poskytovatelovi za ucelom
administrativnej kontroly (definovany predov§etkym vyrobnym ¢islom alebo inym spoésobom tak, aby sa
prave nedal zamenit' s inym vyrobkom rovnakého druhu). Ak teda ziadatel' deklaroval nakup nového
obrabaciecho centra s vyrobnym c¢islom XX v nadobudacej cene 165.202,- Eur bez DPH, tak bol vo
vztahu k poskytovatelovi financného prispevku zodpovedny za to, ze nim deklarovany stav o kipe



nového zariadenia je v sulade so skuto¢nym stavom. Je v zadujme a na zodpovednosti Ziadatel'a, aby v
takychto pripadoch pri kupe, resp. preberani deklarovaného strojného zariadenia, skontroloval, ¢i mu
dodavatel’ dodal stroj, ktory presne zodpoveda podmienkam poskytnutej dotacie. Skuto¢nost, ze dodané
strojné zariadenic nebolo nové, ale iba repasované, pritom mohol obzalovany zistit obdobne ako
kontrolori uz aj vizualne z vyrobného Stitku, z ktorého vyplyvalo, Ze na zariadeni bola vykonavana
generalna oprava. Okrem takej jednoduchej vizualnej kontroly mohol obZalovany zistit” skuto¢nost, Ze sa
jednd o repasovany stroj a nie novy, taktiez z dokumentacie, ktora musela byt’ so strojnym zariadenim
dodana od predajcu, resp. vyrobcu. Na takuto kontrolu nie su potrebné ani ziadne odborné znalosti
kupujiiceho, ale postacuje iba jeho konanie s primeranou opatrnostou, najma pri zvazeni skuto¢nosti, Ze
sa jedna o zariadenia, ktorych cena je viac ako 165.000,- Eur. Naviac, ak obZalovany podnikal v oblasti
strojarstva a Ziadal o finan¢né prispevky z rozpoc¢tov Eurdpskej tnie, tak nie je mozné akceptovat’
tvrdenia, Ze si nevedel skontrolovat, aké konkrétne stroje mu boli dodané. Obdobné argumenty platia aj
pre oba zahrniovacie lisy, kde na jednom bolo iné vyrobné ¢islo a na druhom celkom chybal Stitok s
takymto ¢islom. Skontrolovat’ pri dodani pristroje, ktorych cena je pri kazdom 117.506,- Eur v tom
smere, ¢i sa jedna presne o objednané a fakturované stroje podla vyrobnych cisiel, je zakladnym
ukonom, ktory dokaze skontrolovat aj osoba bez technickych znalosti. Nie je mozné prijat’ tvrdenie
obhajoby, Ze nedoslo k neopravnenému Eerpaniu prostriedkov Eurdpskej tinie, ked’ze obzalovany v ¢ase
kontroly mal na prevadzke druhovo rovnaké stroje, len mali problematické vyrobné ¢isla. Je toho
nazoru, Ze ohranovacie lisy s prisluSenstvom a obrabacie centrum s prislusenstvom v. ¢. 24 nemali byt’
sudom vypustené zo skutku, nakol’ko bolo preukazané, ze obzalovany v ¢ase kontroly nedisponoval nim
deklarovanymi strojnymi zariadeniami, ale iba druhovo rovnakymi a v pripade obrabacicho centra
dokonca iba repasovanym. Tym porusil zdkladni podmienku poskytovanej dotécie. V dalSej Casti svojho
odvolania poukézal na dokumenty Eurdpskej tnie, z ktorych vychadzala obzaloba pri prdévnom posudeni
konania obzalované¢ho a ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli publikované v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Ma za to, ze konanie obzalovaného naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. a ked’Ze sa nestotoznil s druhom a vymerou uloZenych trestov, ktoré povazuje za prili§ nizke,
navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit' a vec vratit’ stidu prvého
stupnia na nové konanie.

Obzalovany O. H. v dé6vodoch svojho odvolania doru¢eného odvolaciemu stdu 24. aprila 2018 v prvom
rade namietal nespravne zistenie skutkového stavu. Sud svojim procesnym postupom mu znemoznil
vykonat’ dokazy, ktoré priamo suviseli so skutkom a preukazovali nedovodnost’ obzaloby, ¢im doslo zo
strany sudu k poruseniu prava na obhajobu. Je toho néazoru, Ze v priebehu konania preukazal
nadobudnutie predmetnych veci a vynaloZenie prislusnych vydavkov na stanoveny ucel, avSak bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kvoli tomu, Ze tieto veci neboli na mieste vykonu kontroly v
danom case v roku 2013. Takymto sposobom vSak objektivna stranka skutkovej podstaty § 261 Tr.
zak. nie je definovana.

Poukazal na rozpory vo vypovediach ¢lenov kontrolnej skupiny ohl'adne olejového hospodarstva, ktoré
sud Ziadnym spdsobom neodstranil. Polemizoval s pravnym posudenim skutku zo strany sudu.
Namietal, ze v rdmci konania nebolo ziadnym spdsobom preukadzané, ze poskytnuté prostriedky pouzil
vo svoj vlastny prospech, resp. ze by predmetné prostriedky neboli pouzité na stanoveny ucel. V konani
bolo pisomnymi dokazmi a zaroven aj svedeckymi vypoved’ami preukazané, ze prijimatel’ (V. H. Z.,
s.r.0.) uhradil vSetky vystavené faktury dodavatelovi (spolo¢nost P., s.r.0.). V konani nebolo
preukazané a ani zo strany prokuratora v ramci opisu skutku tvrdené, Ze by obzalovany mal pouzit’
poskytnuté prostriedky na iny ucel a takyto iny ti€el nebol ani v konani preukazany. Je totiz nesporné, ze
predmetné veci (olejové hospodarstvo, rezacka hadic, orezavacka pryze) boli prijimatelovi dodané, ich
nadobudnutie bolo poskytovatelovi (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky) preukazané v
ramci jednotlivych Ziadosti o platbu a prva kontrola na mieste ich existenciu potvrdila.

Dalej poukézal, 7e sud v rozsudku konstatoval nesplnenie podmienok pre uloZenie pefiazného trestu,
ktoré sa viaze na spachanie trestného Cinu, ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy
prospech. Na druhej strane vSak konstatuje spdsobenie sprenevery, ktorej naplnenie je podmienené



prisvojenim si cudzej veci (ziskanim majetkového prospechu), tak je zrejmé, ze argumentacia studu je
vnutorne rozpornd, ked’ze sti€asne tvrdi a popiera existenciu tej istej skutocnosti (ziskanie, resp. snaha o
ziskanie majetkového prospechu).

TaktieZ namietal ulozenie trestu zdkazu ¢innosti spoéivajice v zakaze ziadat o prostriedky Eurdpskej
unie, pretoze neboli splnené zakonné podmienky pre ulozenie uvedeného druhu trestu zakazu ¢innosti.
Ziadanie o prostriedky Eurdpskej tinie nepredstavuje zamestnanie, povolanie, ani funkciu, a nie je
podmienené ani osobitnym povolenim a ani regulované podmienkami stanovenymi osobitnym pravnym
predpisom.. Cinnost, ktorti mu sid v ramci tohto trestu ulozil, nie je spdsobila byt &innostou v zmysle
§ 61 Tr. zak.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa mu kladie za vinu predloZzenie nespravneho dokladu.
Nespravnym dokladom podla sudu je taky doklad, ktorého obsah nezodpoveda skutoénému stavu. On
v§ak predlozil poskytovatel'ovi prislu§né ziadosti o platbu, sti¢asne s uctovnou dokumentaciou (faktuary,
doklady o uhrade, fotodokumentacia). Pritom realnost’ obstarania a dodania tychto veci bola potvrdena
kontrolou na mieste v roku 2012. Tato dokumentacia predlozena poskytovatelovi je pritom totozna s tou
(faktury, doklady o uhrade), ktora v ramci pripravného konania predlozil svedok p. P. za spolo¢nost’ P.,

s.1.0.

Namietal, ze v konani nebola preukazana subjektivna stranka, t. j. imysel spachat’ trestny ¢in, a preto
navrhol napadnuty rozsudok zru§it’ a domahal sa oslobodenia spod obzaloby.

Dal§im podanim obhajcu dodlym na odvolaci sud 19. aprila 2018 obzalovany doplnil dévody odvolania,
kde v podstate zopakoval namietky uvedené vysSie v odvolani. Znovu namietal zistenie skutkového
stavu, nevykonanie dokazu vysluchom zastupkyne poskodenej strany, ktora v pripravnom konani
uviedla, Zze ziadna S$koda im nevznikla, vytykal sudu, Ze nevypocul svedkov, ktori pracovali na
uvedenych strojoch, namietal vycislenie Skody zo strany sudu, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
obhajobu. Znovu polemizoval s pravnou kvalifikdciou skutku, ktort ustali sud. V zavere navrhol doplit’
dokazovanie a vykonat’ obhliadku na mieste, na ktorom sa uvedené stroje nachadzaju a vykonat’ vysluch
p. O. k otazke dispozicie predmetnymi strojmi v ¢ase vykonu druhej kontroly na mieste.

Sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania prokuritora
obzalovanému i jeho obhajcovi s tym, Ze sa moézu k odvolaniu vyjadrit. Uvedenii moznost' vyuzil
obzalovany, ktory prostrednictvom obhajcu dorucil 26. aprila 2018 odvolaciemu stidu svoje stanovisko
k odvolaniu. Spochybnil argumentaciu prokuratora uvedeni v odvolani a pokial' ide o Dohovor
vyhotoveny na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii zaujal stanovisko, ze Dohovor je
medzinarodnou zmluvou a nejedna sa o Ziaden pravny predpis vydany organom Europskej tnie (resp.
Eurdpskeho spolocenstva). Dohovor nestanovil priamu povinnost’ vo¢i fyzickym a pravnickym osobam
¢lenskych statov. Bolo vylu¢nou povinnostou ¢lenskych Statov, aby prijali také opatrenia, aby konanie
uvedené v ¢l. I. ods.1 Dohovoru bolo trestnym ¢inom. V zavere svojho vyjadrenia poukazoval na zakon
¢. 523/2004 Z.z. z ktorého je zrejmé, Ze prostriedky fondov Europskej tnie vstupuji do Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky a zo $tatneho rozpoc€tu sa poskytujii prijimatelom. Okrem toho samotné
zmluva o NFP stanovuje, ze prijimatelovi st poskytnuté prostriedky vyluéne zo Statneho rozpoctu.
Zaver prokuratora, ze Slovenska republika, resp. poskytovatel (Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky), je spravcom prostriedkov Eurdpskej tnie, nie je podloZzeny ziadnym dékazom ani odkazom
na relevantné pravne predpisy.

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na odvolanie
obzalovaného a jeho nésledné vyjadrenia ku diiu neverejného zasadnutia odvolacieho sudu, nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’
vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume zistil, ze sud prvého stupnia sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢im vznikli pochybnosti o



spravnosti jeho zisteni a jeho rozhodnutie je minimalne predc¢asné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmé pre nespravnost’ a netiplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok aj ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’
alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

V preroktvanej veci ako uz bolo vyssie uvedené prokurator podal obzalobu na O. H. pre skutok, ktory
pravne posudil ako zlo€in poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk., pretoZze pouzil prostriedky z rozpoctu spravovaného v zastupeni
Eurépskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pévodne uréené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery
alebo protipravne zdrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoc¢tu a spdsobil tym Skodu velkého rozsahu.

Sud prvého stupnia na hlavhom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného O. H.,
vysluchom svedkov RNDr. O. N., Ing. W. B, M. P, Ing. A. Y., M. A,, svedkov, ktorych vysluch
navrhovala obzaloba, oboznamil listinné dokazy a nasledne po vyhodnoteni dékazov vyhlasil napadnuty
rozsudok.

Odvolaci sud vSak musi konstatovat, ze pri hodnoteni vykonanych doékazov sud prvého stupiia
nepostupoval désledne v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tejto zasady
organy ¢inné v trestnom konani, a teda aj sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Dokazny postup je potrebné vycCerpavajicim spdsobom popisat’ a logicky i vecne presvedéivym
sposobom zdovodnit. Uvedena poziadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje
poziadavky kladené na odovodnenie rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je potrebné vylozit', ktoré
skuto¢nosti vzal sud pri svojom rozhodnuti za preukézané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov (najmé ak si vzajomne odporuju). Niet sporu o tom, ze
procesné predpisy ponechavaji hodnotenie vykonanych dékazov na volnti uvahu stidu prvého stupiia,
avSak volna tivaha nemoéze byt absolitna a nesmie byt prejavom lubovdle, resp. svojvole. Podla
zistenia odvolacicho stdu sud prvého stupna sice v dovodoch napadnutého rozsudku podrobne popisal,
preco upravil skutkové zistenia v prospech obzalovaného, napriek tomu podla zistenia odvolacieho stdu,
vykonané dokazy vyhodnotil zna¢ne jednostranne, a to v prospech obzalovaného O. H..

Pokial’ ide o zistenia sudu prvého stupna tykajuce sa Ziadosti obzalovaného o platby za dodané strojné
zariadenia pod ¢. 1 a 3, v tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia. Rozhodnutie je
presvedcivé, pricom ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze v ¢ase vykonania kontroly na
mieste dila 5. juna 2013, tieto strojné zariadenia

neboli k dispozicii, resp. neboli kompletné, pricom ani samotny obzalovany nevedel preukazat, kde sa
nachadzaju.

Ina situacia je vSak pokial’ ide o kontrolné zistenia pod ¢. 9, 11 a 12, kde sud prvého stupiia popri
svojich teoretickych uvahach a vykladu § 261 Tr. zak. dospel k zaveru, ze neslo o také nedostatky,
ktoré by bolo mozné trestnopravne postihntt, preto aj skutkovi vetu upravil, ¢im doslo k zniZzeniu
sposobenej Skody a tym aj ku zmene pravnej kvalifikacie.

V tejto suvislosti dava odvolaci stid do pozornosti, Ze obzalovany k svojim Ziadostiam o platbu (celkom
ich bolo 9) prilozil suvisiacu dokumentaciu ku kazdej jednotlivej ziadosti (ktord okrem inych obsahovala
prislusnt fakturu a dodaci list, obsahovali aj fotografie zariadeni, ktoré vSak neboli v potrebnej kvalite).



Nasledne ako zo spisu vyplyva bola vykonana administrativna kontrola (Mgr. M., Ing. S. a d’alsi), ktora
bola vykonana iba na zaklade predlozenych dokumentov, pri¢om nezistili Ziadne nedostatky. Zaverecna
ziadost’ obzalovaného o platbu ¢. 9 je z 27. augusta 2012. Na zdklade tejto Ziadosti bola dna 28.
septembra 2012 vykonana i kontrola na mieste v Byt¢i, ktoru vykonali Mgr. M. a Ing. S. (¢.1. 655 692).
Z ich spravy vyplyva, ze nezistili ziadne nedostatky. Prave na tuto spravu poukazuje aj obzalovany a
zaklada na nej svoju obranu. Pritom obZaloba vychadza zo zavereénej kontroly na mieste, ktori vykonali
RNDr. O. N. a Ing. W. B.. Vzhladom na rozpory v spravach kontrolnych organov a naleZité zistenie
skutkového stavu bolo podla ndzoru odvolacieho stidu na hlavnom pojednavani podrobne vypocut aj
Mgr. M. a Ing. S. na priebeh kontroly, kto bol pritomny a na samotné kontrolné zistenia.

Okrem toho odvolaci sud zistil zavazné rozpory aj vo vypovediach svedkov Ing. A. Y. a M. A. najmi v

suvislosti dodanim ohranovacich lisov s prisluSenstvom (ziadost o platbu ¢. 8). Tieto vypovede
nemozno brat ako smerodatné, pretoze ide o svedkov, ktori majui eminentny zaujem vypovedat v
prospech obzalovaného (svedok Ing. P. Y. ako dodavatel’ zariadeni za firmu C. a svedok J. A. ako

pribuzny obzalovaného). U posledne menovaného svedka je zaujimavé, ze mal poskytovat poradensku
¢innost’ pre obzalovaného a zatcat' pracovnikov na zaklade zmluvy zo 06. septembra 2012, kedy si
zalozil vlastn spol. M. I..s.r.0., pri€om zo spisu vyplyva, Ze posledna dodévka zariadeni sa uskuto¢nila
10. aprila 2012. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupiia vo veci nezistil riadne skutkovy stav, preto
je jeho rozhodnutie pred¢asné.

Co sa tyka ¢asti napadnutého rozhodnutia, kde stiid dovodil, pre¢o upravil skutok rozdielne od obzaloby,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze nevidi dovod, aby sa odchylil od svojho pravneho nazoru
uveden¢ho v jeho rozhodnutiach pod sp. zn. 5 Tost 12/2009 a sp. zn 3 To 11/2013, na ktoré
rozhodnutia poukazoval aj prokurator v dévodoch svojho odvolania.

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho rozhodnuti sp. III. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016 (uverejneny pod &. 50/2016
Zbierky nélezov a uzneseni US SR) podla ktorého ,,vznik &lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii
tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Europskej tnie. Ide
pritom aj o cCast’ suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spolo¢enskych vztahov. To
jednoznaéne vyplyva z druhej vety ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR. Preto Narodna rada SR sice zostva stale
jedinym vnutro§tatnym zédkonodarnym orgénom (¢l. 72 tistavy), nie vSak jedinym organom opravnenym
normovat’ obsah spolo¢enskych vzt'ahov na Grovni zdkonnej sily. Za ur¢itych okolnosti teda slovenské
organy aplikujiice pravo (aj sudy) musia skumat nielen vol'u zédkonodarcu, ale aj vol'u Gnijného tvorcu
zodpovedajicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Gpravy spravania subjektov
prava v pravnych vztahoch postavend na roveil, ba niekedy aj nad volu zakonodarcu. Formulovana
poziadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢L 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani
nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom realizicie vnutroStatne;
zakonodarnej moci, ale aj viazanost’ ustavou (teda aj ¢l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy".

Tieto dovody viedli odvolaci sud k tomu, ze rozsudok sudu prvého stupiia na zaklade podanych odvolani
zrusil a bude povinnostou sudu vo veci vykonat dopliujuce dokazy v intenciach tohto uznesenia,

nasledne vyhodnotit’ vSetky doposial’ vykonané dokazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a
nasledne vo veci meritérne rozhodnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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