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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. N. T., nar. XX.
decembra XXXX, a Y. T., nar. X. augusta XXXX, obe byvajice u matky a zastipené Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Trnava, so sidlom v Trnave, Jana Bottu 4 ako opatrovnikom, matky H. T.,
byvajicej v F., zastipenej JUDr. Ivanou Slaninovou, advokatkou v Trnave, Horné basty 8943/25 a otca
C. T., byvajiceho v H., na navrh starych rodicov 1/ Y. T. a 2/ M. T., oboch byvajucich v H. a
zastupenych JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou v Trnave, FrantiSkanska 5, o Gpravu styku starej
matky s maloletymi det'mi, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 16P /21/2016, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. méja 2017 sp.zn. 24CoP/65/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 31. maja 2017 sp.zn. 24CoP/65/2017
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. oktobra 2016 ¢.k.
16P/21/2016-27 na navrh starych rodi¢ov I. upravil styk starej matky s maloletymi detmi tak, ze stara
matka je opravnena sa s maloletymi det'mi stretavat’ (spravne ,,stykat*) kazdu parnu sobotu v mesiaci v
¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si prevezme a odovzda v byte matky, matka je
povinna maloleté deti na stretnutie pripravit’ a prvé dve stretnutia sa uskuto¢nia v pritomnosti matky; II.
styk starého otca s maloletymi detmi neupravil a I11. vyslovil, ze ziaden z t¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 25 ods. 5 Zakona o rodine
(zakona ¢. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom tym, Ze v danom pripade
nebolo sporné, ze je vhodné upravit' styk starej matky s maloletymi detmi so zdoraznenim potreby
rozvijania socialnych vézieb maloletych deti s najblizSou rodinou a §ir§im okolim.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanic matky v ¢asti upravy styku starej matky s maloletymi detmi rozsudkom z 31. maja
2017 sp.zn. 24CoP/65/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civiného sporového
poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z.,
dalej len ,,C.s.p.“) potvrdil. Po preskiimani rozsudku v napadnutej Casti i celého obsahu spisu dospel k



zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec tieZ spravne pravne posudil a napokon svoje
rozhodnutie tiez jasne a objektivne presved¢ivo oddvodnil. Aj podla odvolacieho sudu uprava styku
starej matky s maloletymi detmi v danom rozsahu za podmienky uskuto¢nenia prvych dvoch stretnuti
za pritomnosti matky zohl'adiiuje vSetky aspekty, ktoré vyzaduje citlivy pristup s prihliadnutim na zaujem
deti a u maloletej L. N. i na jej nazor. Ani jeden z odvolacich argumentov matky odvolaci sud
nepovazoval za spoOsobily na zmenu rozsudku v napadnutej Casti, kedze tieto boli prakticky len
zopakovanim tvrdeni matky, s ktorymi sa sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku dostato¢ne
vysporiadal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka (dalej tiez ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
oddvodnila § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Wtykala odvolaciemu stdu, Ze porusil jej
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia a tym aj pravo na spravodlivy sudny proces. Odovodnenie
oznacila za zmétocné, nejasné a nekonzistentné. Uviedla, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom
nevyjadril k jej zdsadnému odvolaciemu argumentu, podla ktorého stretavanie sa deti v ten isty den
dopoludnia so starou matkou a popoludni s otcom je nevhodné a deti neprimerane zat'azujice, pricom v
zaujme maloletych sa ako vhodnejSie javi, aby stard matka vyuzivala na stretnutia s detmi ¢as urceny
otcovi (ktory aj tak o deti nejavi zaujem). Wtykala obom stidom, ze nevykonali a na jej navrh odmietli
vykonat’ dokazovanie v smere, ¢i prostredie, v ktorom sa stara matka chysta travit' ¢as s maloletymi je
vhodné a ¢i by neohrozovalo ich duSevny a mravny vyvoj. Tiez namietala, ze odvolaci stid sa Ziadnym
sposobom nevyjadril k jej zdsadnému odvolaciemu argumentu matky, Ze Upravou styku starej matky
fakticky dojde aj k rozSireniu styku maloletych s otcom, ktory je oprdvneny sa s detmi stretavat’ len za
osobnej pritomnosti matky z dovodu jeho gamblerstva, alkoholizmu a drogovej zavislosti. Dovolatel’ka v
oddvodneni rozhodnutia Ziadneho z niz§ich stidov nedostala odpoved’ na otazky, ¢i v pripade urcenia
styku maloletych deti s konkrétnou blizkou osobou: ,,1. je alebo nie je mozné posudit’ Gpravu styku
maloletych s blizkou osobou ako zasah a obmedzenie rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému
boli deti zverené do osobnej starostlivosti, ked’ préave tento rodi¢ nesie primarnu zodpovednost za
maloleté deti a za ich rozvoj, a teda ma pravo rozhodovat’ aj o tom, ktoré prostredie je pre dieta vhodné
a ktoré nie; 2. je sud povinny sa zaoberat’ zaujmami maloletych deti, a to kazdym dietatom s ohl'adom
na jeho $pecifické potreby zvlast’; 3. je sud povinny skiimat’, ¢i skutoéne dochadza k obmedzeniu styku
blizkej osoby s maloletym dietatom a vykonat v tomto smere plnohodnotné dokazovanie; 4. je sud
povinny skumat, ¢i by v pripade obmedzenia styku konkrétnej blizkej osoby s maloletym dietatom
doSlo k ohrozeniu citového, rozumového a mravného vyvoja maloletého dietata; 5. je sud pri
rozhodovani v tejto veci povinny vykonat’ znalecké dokazovanie, obzvlast’ v pripade, kedy maloleté diet'a
nie je schopné jednoznaénym sposobom vyjadrit’ svoj vlastny nazor alebo ¢i sa jednoducho modze
spolahntt’ na spravu z referatu UPSVAR, ktora je vysledkom niekolkominitového stretnutia - aj to len s
jednym z dvoch posudzovanych deti; 6. je sud povinny skimat’ rodinné pomery blizkej osoby, ktorej
styk s maloletymi detmi sa upravuje a do akej hibky; 7. je sid povinny skiimat’ vhodnost’ prostredia, do
ktorého sa blizka osoba celkom zjavne chysta maloleté deti v ramci upravy styku doviest’ a schopnost'ou
blizkej osoby vhodnost’ tohto prostredia dosledne posudit’ a 8. ¢i je vhodné upravit dopoludnia styk
maloletych deti s blizkou osobou v ten isty def, v ktorom uz popoludni maji upraveny styk s otcom, a
¢i takymto sposobom nedochddza k obchadzaniu stidneho rozhodnutia, ktorym bol styk otca s
maloletymi detmi upraveny s obmedzenim spocivajicim v povinnej pritomnosti matky.” Tieto otazky
neboli dosial' v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu rieSené a podla dovolatelky bez zodpovedania
tychto otazok sa rozhodnutia oboch niz§ich stidov javia ako arbitrarne, zalozené na svojvoli oboch sudov
a takyto postup sudov povazuje za rozporny s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci narokov kladenych na odévodiiovanie stidnych rozhodnuti. Z tychto dévodov navrhla
zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu, aj sudu prvej inStancie a vec vratit’ druhému z nich na d’alSie konanie,
alternativne, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrh na Gpravu styku blizkej osoby
s maloletymi detmi ako ned6vodny zamietol.

4. Otec navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Opatrovnik konkrétny dovolaci navrh nepodal (rozhodnutie o pripustnosti dovolania, pripadne o



dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku ponechal na rozhodnuti stidu).

6. Navrhovatelia upravy (stari rodi¢ia) dovolacie navrhy nepodali vébec.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnicka konania zastiipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech boli (formalne) vydané obe napadnuté
rozhodnutia (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti (iprava styku), ktora
je upravena od 1. jula 2016 v Civinom mimosporovom poriadku (v zédkone ¢. 161/2015 Z.z. v zneni
zakona ¢. 137/2019 Z.z., dalej len ,,C.m.p.“). Vzajomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v §
2 ods. 1 C.m.p., podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach §§ 76 a 77
(obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani) neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’
podla ustanoveni C.s.p.

9. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
C.s.p., pricom v prejednavanej veci sa dovolanim uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle § 420 aj § 421
C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolatelka namieta nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia a to, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s
jej odvolacou argumentaciou.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.



15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem principidlne nemozno vykladat' exten-zivne (jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu).

16. Matka v dovolani najmé namietala, Ze k vade zmédto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism.
f/ C.s.p. doslo v dosledku toho, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nepreskimatelné, arbitrarne a nélezite, resp. voObec nereaguje na jej odvolaciu
argumentaciu.

17. V zmysle zjednocujiceho stanoviska najvyssicho sudu (R 2/2016) prijatého esSte za skorSej pravnej
upravy obc¢ianskeho sudneho konania ,,nepreskiimatelnost” rozhodnutia zakladda int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

18. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sid uviedol, ze ,sa v celom rozsahu
stotoziiuje s argumentaciou pouzitou sudom prvej in§tancie* a ,,vzhladom na tato skuto¢nost’ postacuje
len konstatovat’ spravnosti dovodov a odvolat’ sa na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p.“ (bod 10.
odovodnenia), ako aj to, Ze ,,odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s rozhodnutim a dévodmi sudu prvej
inStancie, ktoré nepovazuje za potrebné opakovat™ (bod 21. odévodnenia).

19. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.);
odvolaci stid sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C.s.p.).

20. V danom pripade mozno konstatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnej zdkonnej Gprave z
ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p., prikazujucej vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami matky, uvedenymi v jej
odvolani.

21. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze moznost praktického prevzatia argumenticie sudu prvej intancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania -prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie ndmietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie (ku ktorej
v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo asponl zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez
pravneho vyznamu) a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preco spdsob nazerania na
problém neboli sposobilé ovplyvnit’ (v tejto suv. por. i uznesenie najvyssicho sudu z 13. februdra 2019
sp.zn. 7 Cdo 226/2017). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolatel'ovi musi byt dané za pravdu, ale
ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky argument.

22. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k odvolacim namietkam matky ziadne stanovisko
(ale sa v tejto veci prakticky len obmedzil na viac-menej teoreticky rozbor na vec dopadajucej pravnej
upravy), zaver dovolacicho sudu je taky, Ze v tomto pripade doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim



stidom tvrdenou zmato¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p. (tak ako to ma na mysli druha veta
stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia
vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami matky, ktoré bez
dalsiecho nejde oznaCit’ za nepodstatné, je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do
procesnych prav), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

23. Dovolacim stidom konstatovand procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania; zarovei je vSak tiez ddvodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziujicej ucastnikovi
(dnes i strane) realizaciu jeho procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho,
aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zru§ované rozhodnutie stidu (1 Cdo
44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/ 2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo
212/2014, 8 Cdo 137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssicho stdu aj po nadobudnuti
ucinnosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3
Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska opodstatnenosti argumentdcie majucej vdzbu na rieSenie pravnych otazok (Co Vv
konkrétnostiach znamena tak z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., ako aj jeho
doévodnosti v zmysle § 432 rovnakého zakona).

24. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi std v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil len rozsudok
odvolaciecho sudu a vec vratil na d’alSie konanie jemu, majic za to, ze naprava zrusenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vychadzajuc z toho, ze
tym, komu bolo v tomto pripade namieste pricitat’ dovolanim vytykani vadu zméto¢nosti, bol prave
odvolaci sud.

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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