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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obZalovaného L. O. a spol. pre obzvlast’
zavazny zlo€in tkladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
e/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zdk. a § 141 pism. a/ Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti konanom 20. maja 2019 v Bratislave prerokoval odvolania obZalovanych L.
0., B. X. a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokurattry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25. septembra 2018, sp. zn.
BB-4 T 15/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obZalovanych L. O., B. X. a prokuratora Uradu §pecidlnej prokurattry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamietajt.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 17. jina 2015,
sp. zn. BB-4 T 15/2014 boli obzalovani L. O. a W. N. v bode 1/ uznani za vinnych z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak. (obzalovany L. O.) a podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (obzalovany W. N.), a obzalovani V. B.,, L. O. a B. X. v bode 2/ zo
zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. (obzalovany V. B.), z obzvlast’ zavazného zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism.
d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ (spravne pism. c/) Tr. zék. (obzalovany L. O.) a z obzvlast’
zavazného zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
(obzalovany B. X.) na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

L. O. s doposial’ nezndmou osobou ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia su oznaCovani ako
»Sykorovei" na zéklade poziadavky Clena tejto skupiny W. N. prostrednictvom d’alSieho ¢lena skupiny
L. B. za finan¢n1 odmenu v sume najmenej 3.000,- € sa dna 2. marca 2011 v ¢ase okolo 09.20 hod. v



Rovinke na ¢erpacej stanici BATAX na Hlavnej ulici v Rovinke vyhrazal poskodenému W. O., nar. X.
W. XXXX takym spdsobom, Ze po tom ako sa poSkodeny zohol na zadné sedadlo svojho motorového
vozidla Hyundai Santa Fe, ev. ¢. X. poc¢ul nejaké puknutie, na ¢o sa oto€il a zbadal, Ze zo zadného okna
za vodi¢om osobného motorového vozidla Skoda Octavia &iernej farby neznameho evidenéného Gisla
stojaceho na Hlavnej ulici v Rovinke na neho mieril obzalovany L. O. doposial’ nezistenym predmetom
pripominajicim hlaven s tlmi¢om, priCom k vystrelu ani k zraneniu W. O. nedoslo,

v bode 2/

V. B. v roku 2009, pred diilom 6. oktobra 2009 na doposial’ nezistenom mieste v Bratislave oslovil L. B.
s tym, Ze bude mat’ osobu W. N., nar. X. T. XXXX, ktora bude platit’ za ochranu za finan¢nti odmenu,
na ¢o L. B. ako hierarchicky najvy$Sie postavend osoba v jednej Casti zlo¢ineckej skupiny, ktorej
¢lenovia sa oznacuju ako ,Sykorovci”, kontaktoval, s prislubom finanénej odmeny za vykonanie
fyzického utoku na osobu poskodeného W. N., v blizSie nezisteny den roka 2009 pred diiom 6. oktobra
2009, v Bratislave, F. N. ako niz§ie postaveného ¢lena zloc¢ineckej skupiny ,,Sykorovci”, ktorého
stcasne instruoval, akym spdsobom ma byt fyzicky utok vykonany. F. N. sa spojil s L. O., rovnako
¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci", o zadani od L. B., pri€om spolo¢ne naplanovali a zorganizovali
fyzicky Utok na W. N., k ¢omu oslovili B. X. a M. H. ako dalsich ¢lenov zloCineckej skupiny
»Sykorovei". Dia 6. oktobra 2009 po tom, ¢o sa na spachanie skutku pripravili v ¢ase okolo 09.30 hod.
na ulici Rajeckd medzi obytnymi domami s popisnym ¢islom 7. a 9. v Bratislave napadli poSkodeného
W. N., ktory ako vystipil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 65, ECV: Z. zacul
vyzvu ,,policia", ,,policia", ,,lahni si na zem", kde z tam zastavujiceho motorového vozidla - dodavky zn.
Mercedes Vito striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: Z. vystipili s ¢iernymi kuklami na hlavach L.
O., F. N,, B. X. a M. H,, jeden z nich udrel poskodené¢ho do oblasti hlavy nasledkom ¢oho tento padol
na zem a tam ho menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a teleskopickymi obuskami po celom
tele, jeden z pachatelov drzal v ruke kratku gulov( zbran, mieril na poSkodeného a krical ,,0to¢ sa",
Hhlavu dole", pricom cely incident trval do 30 sekund a nasledne L. O., F. N., B. X. a M. H. nastapili
spat’ do motorového vozidla a odiSli z miesta ¢inu pre¢. Tymto konanim spdsobili poSkodenému W. N.
otvorent dislokovanu trietivi zlomeninu l'avej pistaly vntitrokibneho charakteru, dislokovani zlomeninu
lavej ihlice v dolnej Casti, prasknutie kosti pravého ¢lenka z vnutornej strany, trzné rany hlavy v oblasti
zéhlavia o dizke 2 cm a v &elovej ¢asti vo vlasoch o dizke 1,5 cm, povrchové pomliazdenie pravého
obocia, pomliazdenie pravého zapéstia, oderky a pomliazdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika
a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6 mesiacov, pricom v dosledku tychto zraneni u
poskodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti avého kolena s nemoznostou plného
vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka a zniZenie svalovej sily I'avého stehna. Niekolko dni po
spachani skutku V. B. kontaktoval poSkodeného W. N. s cielom, aby sa tento obratil na L. B. ohl'adne
poskytnutia tzv. ,,ochrany” zo strany L. B. ¢lenov zlo€ineckej skupiny ,,Sykorovci" a to za bliz§ie
nezistenu finan¢ni odmenu, nésledne V. B. zorganizoval stretnutia W. N. s L. B., ktory pontikol W. N.
zabezpecenie tzv. ,,ochrany" jeho osoby za finanéni odmenu, ¢o tento vSak odmietol.

Obzalovanému L. O. podl'a § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest ulozeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28.
maja 2013, sp. zn. PK-1 T 10/2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 10/2012 v trvani 25 rokov odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia a ulozenim ochranného dohl'adu v trvani troch rokov
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovanému W. N. podla § 44 Tr. zak. std upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest ulozeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 24. marca 2015, sp. zn. BB-3 T 42/2014 vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody v tstave s maximalnym stupfiom strazenia a uloZzenim ochranného dohladu v trvani
dvoch rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Obzalovanému V. B. ulozil podla § 190 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest



odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil na vykon
trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému B. X. podl'a § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest uloZeny skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28.
maja 2013, sp. zn. PK-1 T 10/2012 v spojeni s rozsudkom Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 10/2012 v trvani 22 rokov odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia a ulozenim ochranné¢ho dohl'adu v trvani troch rokov
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Obzalovaného L. E., nar. XX. T. XXXX v B. Z., trvaly pobyt G. XX/A, Z.,

podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 117/13-1000-143 z 25. aprila 2014 pre
obzvlast zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

W. N. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuji

ako ,,Sykorovci" a pésobiaci priamo pod hierarchicky najvyssie postavenym ¢lenom

celej zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou ,,Kybel", poziadal na bliz§ie nezistenom mieste

a v bliz§ie nezisteny deil pravdepodobne zaciatkom roku 2010 Y. Z.,

ako hierarchicky najvySsie postavenu osobu v jednej Casti, tej istej zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovcov", o
zabezpecenie vykonania tinosu W. O., nar. X. W. XXXX, prostrednictvom Y. Z. podriadenych, niz§ie

postavenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovei", za ¢o slibil odmenu 15.000,- €, kde nasledne W.
N.

v bliz§ie nezisteny den roka 2010 pred ditlom 25. jala 2010 pravdepodobne v priestoroch FI.AT centrum
na Mlynskych Luhoch ¢. 12 v Bratislave oslovil Y. Z. s tym, Ze zmenil objednadvku z inosu na usmrtenie
W. 0. a zvysil odmenu na sumu 35.000.- €, na ¢o Y. Z. zadal uvedenti objednavku na usmrteniec W. O.

s prislubom uvedenej finan¢nej odmeny na blizSie nezistenom mieste L. O., ako niz§ie postavenému
¢lenovi zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovei”, pricom W. N. okrem informacii o osobe W. O. poskytol na
vykonanie skutku aj zalohu vo vyske 5.000,- €, ktorti odovzdal Y. Z. v blizSie nezisteny den roka 2010
pred ditom 25. jula 2010 pravdepodobne v priestoroch FI.AT centrum na Mlynskych Luhoch ¢. 12 v
Bratislave a Y. Z. ju nasledne odovzdal L. O., ktory oslovil aj L. E. a spolu pripravili usmrtenie W. O. a
to tak, Ze dna 2. marca 2011 v ¢ase okolo 09:20 h. po tom ako sa W. O. zohol nad zadné sedadlo
osobného motorového vozidla Hyundai Santa Fe ECV: X. - XXX X. stojaceho v areali Gerpacej stanice
BATAX na Hlavnej ulici v Rovinke, sa kuklou zamaskovany L. O. pokusil cez stiahnuté zadné okno za
sedadlom spolujazdca osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia &iernej farby s nezistenym ECV
stojaceho na Hlavnej ulici v Rovinke najmenej jedenkrat vystrelit na W. O. z blizSie nezistenej strelnej
zbrane s namontovanym tlmi¢om, avSak k vystrelu a zraneniu W. O. nedoslo, pricom nasledne L. O.
spolu s L. E., ktory riadil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia &iernej farby s nezistenym ECV, v
ktorom sa nachadzal L. O., z miesta ¢inu usli,

pretoze nebolo dokéazané, ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovaného O. L., nar. XX. V. XXXX v Z., trvaly pobyt M. XXXX/X, Z., t. ¢. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody a ustave na vykon vizby Leopoldov,

podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Gv 117/13-1000-143 zo dina 25. aprila 2014
pre obzvlast zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. f/ Tr. zdk. a § 141 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

V. B. v blizSie nezisteny den v roku 2009, pred ditom 6. oktobra 2009, na doposial’ nezistenom mieste v



Bratislave oslovil Y. Z. s tym, Ze je potrebné prinutit’ osobu poSkodeného W. N., nar. X. T. XXXX

obratit’ sa ohladne zabezpecenia tzv. ,,ochrany" svojej osoby na V. B, pri€om tzv. ,,ochranu" mal
zabezpecit' za finanénu odmenu Y. Z., na ¢o Y. Z., ako hierarchicky najvyssie postavena osoba v jednej

¢asti zloCineckej skupiny, ktorej Clenovia sa oznaCujui ako ,,Sykorovci', spolu s dalsim ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci" O. L. kontaktovali, s prislubom finanénej odmeny za vykonanie
fyzického utoku na osobu poskodeného W. N., v bliz§ie nezisteny den roka 2009 pred diiom 6. oktobra
2009, pravdepodobne v hoteli Danube v Bratislave, J. 1. ako nizSie postaveného cClena zloC¢ineckej
skupiny ,,Sykorovci", ktorého sucasne inStruovali, akym spdsobom ma byt fyzicky utok vykonany,
pricom mu stcasne uviedli, ze nasledne od poskodeného W. N. vylakaji peniaze, kde po tomto sa J. I.
spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci", ktorého informoval o zadani od Y. Z. a
O. L. a cieloch fyzického titoku a spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky ttok na W. N. k ¢omu
oslovili B. X. s W. K. ako d’al§ich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci" a vSetci spolu po tom, ¢o sa
na spachanie skutku pripravili, dna 6. oktébra 2009 v case okolo 09:30 h. na ulici Rajeckd medzi
obytnymi domami s popisnym c¢islom 7. a 9. v Bratislave napadli poskodeného W. N., ktory ako
vystlpil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 65, ECV: Z. XXX P. zatul vyzvu
,policia", ,,policia", ,,lahni si na zem", kde z tam zastavujiceho motorového vozidla - dodavky zn.
Mercedes Vito striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: Z. XXX S. vystupili s iernymi kuklami na
hlavach L.U., J. 1., B. X. a W. K., jeden z nich udrel poSkodeného do oblasti hlavy nasledkom ¢oho
tento padol na zem a tam ho menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a teleskopickymi obuskami
po celom tele, jeden z pachatelov drzal v ruke kratku gulov(l zbran, mieril na po§kodeného a krical
,»oto¢ sa", ,hlavu dole", pricom cely incident trval do 30 sekind a nasledne L. O., J. 1., B. X. a W. K.
nastupili spit’ do motorového vozidla - dodavky Mercedes Vito a po nastupeni do motorového vozidla
odisli po Rajeckej ulici smerom na Hradsku ulicu, ¢im svojim konanim sposobili poSkodenému W. N.
otvorent dislokovanu trietivii zlomeninu l'avej pistaly vntitrokibneho charakteru, dislokovani zlomeninu
lavej ihlice v dolnej Casti, prasknutie kosti pravého ¢lenka z vnitornej strany, trzné rany hlavy v oblasti
zéhlavia o dike 2 cm a v &elovej Gasti vo vlasoch o dizke 1,5 ¢cm povrchové pomliazdenie pravého
obocia, pomliazdenie pravého zapéstia, oderky a pomliazdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika
a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6 mesiacov, pricom v dosledku tychto zraneni u
poskodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti avého kolena s nemoznostou plného
vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka a znizenie svalovej sily l'avého stehna, pricom niekol’ko dni
po spachani fyzického tutoku na poskodeného W. N., V. B. a O. L. s vedomim, kto a za akych okolnosti
vykonal zbitie poSkodeného W. N. tohto kontaktovali s cielom, aby sa tento obratil na Y. Z. ohl'adne
poskytnutia tzv. ,,ochrany" zo strany Y. Z. a jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci"
a to za blizSie nezistenu finan¢ni odmenu, kde nasledne V. B. zorganizoval aj stretnutia W. N. s Y. Z.,

ktory ponukol W. N. zabezpecenie tzv. ,,ochrany”" jeho osoby za finan¢ni odmenu, Co tento vsak
odmietol,

pretoze nebolo dokéazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podl'a § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por. boli poskodeni W. N., nar. VX. T. XXXX, bytom Z., L. X a
Vseobecna zdravotna poistovia, a. s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874, odkazani s narokom
na nahradu $kody na ob¢ianske stdne konanie.

Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolania prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) v neprospech obzalovanych W. N., L. O. vo¢i
vyrokom o vine, L. E. vo¢i vyroku o jeho oslobodeni spod obzaloby, V. B. vo¢i vyroku o vine a treste a
O. L. vo¢i vyroku o jeho oslobodeni spod obzaloby a obzalovani V. B. vo¢i vyrokom o vine a treste a
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchéadzalo, L. O. a B. X. voc¢i vyrokom o vine a konaniu,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Na podklade podanych odvolani Najvys$si stid Slovenskej republiky uznesenim z 23. novembra 2017, sp.
zn. 4 To 11/2015, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. zék. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci std svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sid prvého
stupiia vo veci rozhodol pred¢asne, napadnuty rozsudok bol zaloZzeny na nejasnych a netplnych
skutkovych zisteniach, sud sa v nom nevysporiadal so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a zaroven vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
objasnenie ktorych je potrebné niektoré dokazy opakovat’, resp. vykonat’ d’alSie.

Niésledne rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 25.
septembra 2018, sp. zn. BB-4 T 15/2014 boli obzalovani L. O. a W. N. v bode 1/ uznani za vinnych z
pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. (obZalovany L. O.) a podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (obzalovany W. N.), a obzalovani L. O. a B. X.
v bode 2/ z obzvlast’ zdvazného zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zdk., § 138 pism. ¢/ Tr. zak., § 141 pism. a/ Tr. zak. (obzalovany L.U.) a z obzvlast’
zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., §
138 pism. ¢/ Tr. zak., § 141 pism. a/ Tr. zak. (obzalovany B. X.) na tom skutkovom zéaklade, ze

v bode 1/

L. O. s doposial’ nezndmou osobou ako ¢len zloCineckej skupiny, ktorej ¢lenovia st oznaCovani ako
»Sykorovei" na zéklade poziadavky Clena tejto skupiny W. N. prostrednictvom d’alSieho ¢lena skupiny
L. B. za finanénu odmenu v sume najmenej 3.000,- € sa dha 2. marca 2011 v ¢ase okolo 09.20 hod. v
Rovinke na €erpacej stanici BATAX na Hlavnej ulici v Rovinke vyhrazal poskodenému W. O., nar. X.

W. XXXX takym sposobom, Ze po tom ako sa posSkodeny zohol na zadné sedadlo svojho motorového
vozidla Hyundai Santa Fe, ev. ¢. X. XXX X. pocul nejaké puknutie, na ¢o sa otoCil a zbadal, Ze zo
zadného okna za vodi¢om osobného motorového vozidla Skoda Octavia &iernej farby neznameho
evidenéného ¢&isla stojaceho na Hlavnej ulici v Rovinke na neho mieril obzalovany L.U. doposial
nezistenym predmetom pripominajicim hlavenl s tlmiCom, pricom k vystrelu ani k zraneniu W. O.
nedoslo,

v bode 2/

v presne nezisteny den pred ditom 6. oktobra 2009 L. B. ako hierarchicky najvyS$$ie postavena osoba v
jednej Casti zloCineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,Sykorovci", kontaktoval, s prislubom
finan¢nej odmeny za vykonanie fyzického utoku na osobu poskodeného W. N., v bliz§ie nezisteny den
roka 2009 pred diom 6. oktobra 2009, v Bratislave, F. N. ako nizSie postaveného ¢lena zlocineckej
skupiny ,,Sykorovci", ktorého sucasne inStruoval, akym spdsobom ma byt fyzicky utok vykonany. F.
N. sa spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovei", informoval ho o zadani od L. B.
Spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky utok na W. N., k ¢omu oslovili B. X. a M. H., d’alSich
¢lenov zlocineckej skupiny ,,Sykorovci". Dna 6. oktobra 2009 okolo 9.30 hod. na ulici Rajecka medzi
obytnymi domami s popisnym c¢islom 7. a 9. v Bratislave napadli poskodeného W. N., ktory ako
vysttpil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 65, ECV: Z. zatul vyzvu ,.policia",
»policia", ,lahni si na zem", kde z tam zastavujuceho motorového vozidla - dodavky zn. Mercedes Vito
striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: Z. vystupili s ¢iernymi kuklami na hlavach L. O., F. N., B. X.
a M. H., jeden z nich udrel poskodeného do oblasti hlavy nasledkom ¢oho tento padol na zem a tam ho
menovani kopali a udierali roxorovymi ty¢ami a teleskopickymi obuskami po celom tele, obzalovany L.
O. drzal v ruke kratku gulov( zbran, mieril na po§kodeného a kric¢al ,,oto¢ sa", ,,hlavu dole", pricom cely
incident trval do 30 sektind. Nasledne L. O., F. N., B. X. a M. H. nastupili spat’ do motorového vozidla
a odiSli z miesta ¢inu pre¢. Tymto konanim spdsobili poSkodenému W. N. otvorenu dislokovani
triestivii zlomeninu avej pi§taly vnutrokibneho charakteru, dislokovanii zlomeninu Tavej ihlice v dolnej
Gasti, prasknutie kosti pravého ¢lenka z vniitornej strany, trzné rany hlavy v oblasti zahlavia o dizke 2
cm a v ¢elovej Gasti vo viasoch o dizke 1,5 ¢cm, povrchové pomliazdenie pravého obo&ia, pomliazdenie
pravého zapistia, oderky a pomliazdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika a brucha s dizkou
pracovnej neschopnosti 6 mesiacov, pricom v dosledku tychto zraneni u poSkodeného vznikli trvalé
nasledky v obmedzeni hybnosti 'avého kolena s nemoznostou plného vystretia, obmedzenie hybnosti



lavého ¢lenka a zniZenie svalovej sily I'avého stehna.

Obzalovanému L. O. podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest uloZeny skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28.
maja 2013, sp. zn. PK-1 T 10/2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 10/2012 v trvani 25 rokov odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom stradZenia a ulozenim ochranného dohladu v trvani troch rokov
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Obzalovanému W. N. podla § 44 Tr. zak. std upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest ulozeny skor§im rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 20. februara 2018, sp. zn. BB-3 T 8/2016 vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody v tstave s maximalnym stupiiom strazenia a uloZzenim ochranného dohladu v trvani
dvoch rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovanému B. X. podl'a § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
pretoze pokladal trest ulozeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28.
maja 2013, sp. zn. PK-1 T 10/2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 13.
maja 2014, sp. zn. 4 To 10/2012 v trvani 22 rokov odnatia slobody so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a ulozenim ochranného dohl'adu v trvani troch rokov
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovaného L. E., nar. XX. T. XXXX v B. Z., trvaly pobyt G. XX/A, Z.,

podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 117/13-1000-143 z 25. aprila 2014 pre
obzvlast’ zavazny zlo€in tikladnej vrazdy v stadiu pokusu podla § 14 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, Ze

W. N. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej Clenovia sa oznacuji ako ,,Sykorovci" a pdsobiaci priamo
pod hierarchicky najvyssie postavenym ¢lenom celej zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou ,,Kybel", poziadal
na blizSie nezistenom mieste a v blizSie nezisteny deii pravdepodobne zaciatkom roku 2010 Y. Z., ako
hierarchicky najvys$sie postavenu osobu v jednej Casti, tej istej zloCineckej skupiny ,,Sykorovcov", o
zabezpecenie vykonania inosu W. O., nar. X. W. XXXX, prostrednictvom Y. Z. podriadenych, nizSie

postavenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovcei", za ¢o slibil odmenu 15.000,- €, kde nasledne W.
N. v bliz§ie nezisteny deni roka 2010 pred diom 25. jila 2010 pravdepodobne v priestoroch FI.AT
centrum na Mlynskych Luhoch €. 12 v Bratislave oslovil Y. Z. s tym, Ze zmenil objednavku z tinosu na
usmrtenic W. O. a zvysil odmenu na sumu 35.000.- €, na ¢o Y. Z. zadal uvedenu objednavku na
usmrteniec W. O. s prislubom uvedenej financnej odmeny na bliz§ie nezistenom mieste L. O., ako nizSie
postavenému ¢lenovi zloCineckej skupiny ,,Sykorovcei", pricom W. N. okrem informacii o osobe W. O.
poskytol na vykonanie skutku aj zalohu vo vyske 5.000,- €, ktorti odovzdal Y. Z. v blizSie nezisteny den
roka 2010 pred ditom 25. jila 2010 pravdepodobne v priestoroch FI.AT centrum na Mlynskych Luhoch
¢. 12 v Bratislave a Y. Z. ju nasledne odovzdal L. O., ktory oslovil aj L. E. a spolu pripravili usmrtenie
W. O. a to tak, Ze dna 2. marca 2011 v case okolo 09:20 h. po tom ako sa W. O. zohol nad zadné
sedadlo osobného motorového vozidla Hyundai Santa Fe ECV: X. stojaceho v areali Gerpacej stanice
BATAX na Hlavnej ulici v Rovinke, sa kuklou zamaskovany L. O. pokusil cez stiahnuté zadné okno za
sedadlom spolujazdca osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia &iernej farby s nezistenym ECV
stojaceho na Hlavnej ulici v Rovinke najmenej jedenkrat vystrelit na W.N. z blizSie nezistenej strelnej
zbrane s namontovanym tlmi¢om, avSak k vystrelu a zraneniu W. O. nedoslo, pricom nasledne L. O.
spolu s L. E., ktory riadil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia &iernej farby s nezistenym ECV, v
ktorom sa nachadzal L. O., z miesta ¢inu usli,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



Obzalovanych O. L., nar. XX. V. XXXX v Z., trvaly pobyt M. XXXX/X, Z., t. €. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody a ustave na vykon vézby Leopoldov, a V. B, nar. X. M. XXXX
v L., trvaly pobyt E. XXXXX/X, Z. - B. Z.,

podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VIV2 Gv 117/13-1000-143 zo dila 25. aprila 2014 u
obzalovaného O. L. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/, f/ Tr. zék. a § 141 pism. a/ Tr. zdk. a u
obzalovaného V. B. pre zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/, f/ Tr. zék. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

V. B. v blizSie nezisteny den v roku 2009, pred ditlom 6. oktobra 2009, na doposial’ nezistenom mieste v
Bratislave oslovil Y. Z. s tym, Ze je potrebné prinutit’ osobu poSkodeného W. N., nar. X. T. XXXX

obratit’ sa ohladne zabezpeéenia tzv. ,,ochrany” svojej osoby na V. B., priCom tzv. ,,ochranu" mal
zabezpecCit’ za finanénu odmenu Y. Z., na ¢o Y. Z., ako hierarchicky najvyS$sie postavena osoba v jednej

casti zlo¢ineckej skupiny, ktorej Clenovia sa oznacuju ako ,,Sykorovci', spolu s dal§im clenom
zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovei" O. L. kontaktovali, s prisfubom finan¢nej odmeny za vykonanie
fyzického utoku na osobu poskodeného W. N., v blizSie nezisteny den roka 2009 pred diiom 6. oktobra
2009, pravdepodobne v hoteli Danube v Bratislave, J. 1. ako niz§ie postaveného ¢lena zlocineckej
skupiny ,,Sykorovci", ktorého sucasne inStruovali, akym spdsobom ma byt fyzicky utok vykonany,
pricom mu stcasne uviedli, ze nasledne od poskodeného W. N. vylakaji peniaze, kde po tomto sa J. L.
spojil s L. O., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovci", ktorého informoval o zadani od Y. Z. a
O. L. a cieloch fyzického titoku a spolo¢ne naplanovali a zorganizovali fyzicky ttok na W. N. k ¢omu
oslovili B. X. s W. K. ako d’al§ich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovei" a vSetci spolu po tom, ¢o sa
na spachanie skutku pripravili, dna 6. oktobra 2009 v Case okolo 09:30 h. na ulici Rajeckd medzi
obytnymi domami s popisnym cislom 7. a 9. v Bratislave napadli poskoden¢ho W. N., ktory ako
vystupil z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 65, ECV: Z. zatul vyzvu ,policia",
»policia", ,lahni si na zem", kde z tam zastavujuceho motorového vozidla - dodavky zn. Mercedes Vito
striebornej farby s tmavymi sklami, ECV: Z. vystupili s ¢iernymi kuklami na hlavach L. O., J. I., B. X. a
W. K., jeden z nich udrel poSkodeného do oblasti hlavy nasledkom ¢oho tento padol na zem a tam ho
menovani kopali a udierali roxorovymi tyCami a teleskopickymi obuskami po celom tele, jeden z
pachatelov drzal v ruke kratku gulovi zbrai, mieril na poSkodeného a krical ,,oto¢ sa", ,,hlavu dole",
pricom cely incident trval do 30 sekind a nasledne L. O., J. 1., B. X. a W. K. nastapili spat do
motorového vozidla - dodavky Mercedes Vito a po nastipeni do motorového vozidla odisli po Rajecke;j
ulici smerom na Hradskd ulicu, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenému W. N. otvorenu
dislokovanu triedtivi zlomeninu lavej pi§taly vnitrokibneho charakteru, dislokovani zlomeninu lavej
ihlice v dolnej Casti, prasknutie kosti pravého ¢lenka z vnutornej strany, trzné rany hlavy v oblasti
zéhlavia o dike 2 cm a v Gelovej Gasti vo vlasoch o dizke 1,5 cm povrchové pomliazdenie pravého
obocia, pomliazdenie pravého zapéastia, oderky a pomliaZzdenie chrbta a povrchové pomliazdenie hrudnika
a brucha s dizkou pracovnej neschopnosti 6 mesiacov, pricom v désledku tychto zraneni u
poskodeného vznikli trvalé nasledky v obmedzeni hybnosti l'avého kolena s nemoznostou plného
vystretia, obmedzenie hybnosti l'avého ¢lenka a zniZenie svalovej sily 'avého stehna, pri¢om niekolko dni
po spachani fyzického utoku na poskodeného W. N., V. B. a O. L. s vedomim, kto a za akych okolnosti
vykonal zbitie poskodeného W. N. tohto kontaktovali s cielom, aby sa tento obratil na Y. Z. ohl'adne
poskytnutia tzv. ,,ochrany" zo strany Y. Z. a jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Sykorovei”
a to za blizSie nezistent finan¢ni odmenu, kde nasledne V. B. zorganizoval aj stretnutia W. N. s Y. Z.,

ktory pontkol W. N. zabezpecenie tzv. ,,ochrany” jeho osoby za finan¢nii odmenu, ¢o tento vSak
odmietol,

pretoze nebolo dokdzané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podl'a § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por. boli poskodeni W. N., nar. X. T. XXXX, bytom Z., L. X a



Vseobecna zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874, odkéazani s narokom
na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku v&as podali odvolania obZalovani L. O., B. X. a prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator").

Prokurator podal odvolanie do oslobodzujucej ¢asti, teda v neprospech obzalovanych L. E., O. L. a V.
B., ako aj do vyroku o treste a do vyroku o vine v neprospech obzalovanych L. O., W. N. a B. X., ktoré¢
neskdr odovodnil pisomnym podanim.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ namietal, Ze std nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nespravne pravne
posudil skutok ako nebezpecné vyhrazanie. Vypovede obzalovanych L. O. a W. N. v rozsahu, v ktorom
uviedli, Ze zac¢iatkom roku 2011

sa stretli vo Fi. Ate kedy sa mali dohodnut’ len na vystraseni poSkodeného za zalohu 1.000,- € a doplatok
2.000,- € za ucelové. Zo suhrnu v odvolani uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru prokuratora vobec
nevyplyva, ze by obzalovany L. O. konal v imysle zastra$it’ poSkodeného, ale prave v umysle usmrtit’
ho. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vietky osoby ziéastnené na skutku, okrem
L. E., konali ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny M.. K oslobodzujicemu vyroku vo vztahu k
obzalovanému L. E. uviedol, Ze uc¢ast’ obzalované¢ho na skutku vyplyva skuto¢ne len z vypovede svedka
J. 1., av8ak jeho vypoved je v ostatnych castiach overena d’al§imi dokazmi, priCom tieto vytvarajiu
logickii zhodu s vypovedou svedka I.. Std nespravne vyhodnotil dokazny stav vo vztahu k
obzalovanému L. E., ked’ ho oslobodil z predmetného skutku, pretoze mal uznat’ jeho vinu tak, ako to
bolo uvedené v obzalobe.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ prokurator vo svojom odvolani uviedol, Ze hodnotiace tivahy sudu o
tom, Ze skutok spachali obzalovani L. O. a B. X. ako ¢lenovia zloéineckej skupiny a ze vsetky osoby
za¢astnené na skutku maju rovnaky podiel viny za spolo¢ne vykonany nésledok, povaZzuje za spravne a
v sulade s vykonanymi dokazmi. Vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku vo vztahu k obzalovanému V.

B. uviedol svedok Y. Z., Ze skutok inicioval obzalovany V. B., ktory mu povedal, Ze bude mat’ nejakého

¢loveka, aby platil za ochranu. Po ¢ase mu obzalovany V. B. povedal, ze tomu ¢loveku bude treba
trochu pomdct. To znamenalo bud’ postrasit’ alebo zbit. Obzalovany V. B. musel vediet, Ze svojim
konanim inicioval konanie zlo¢ineckej skupiny, ked’ oslovil Y. Z.. Obzalovany V. B. teda konal v imysle

podla § 15 pism. b/ Tr. zak. navySe z uvedeného vyplyva, Ze evidentne pouzil zbitie poSkodeného ako
lest na prehovaranie posSkodené¢ho na platenie za ochranu, preto malo byt jeho konanie pravne
kvalifikované podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. minimalne s poukazom na § 138 pism. f/ Tr.
zak. vo forme spolupachatelstva. K oslobodzujuicemu vyroku vo vztahu k obzalovanému O. L.
prokurator uviedol, Ze sdm svedok Y. Z. potvrdil ucast’ obzalovaného pritom, ako zadaval ulohu zbitia
poskodené¢ho W. N. svedkovi J. L., aj ked’ zaroven tvrdil, Ze sa do skutku nezapojil. Ugast’ obzalovaného
O. L. na uvedenom stretnuti potvrdil aj svedok J. I.. Z vypovede poskodeného W. N. tiez vyplyva, ze
obzalovany O. L. bol s obZalovanym V. B. na navsteve u poSkodeného, navyse opakovane ajs Y. Z.. Je

tu teda opakovana ucéast’” obzalovaného O. L. na stretnutiach tak pred skutkom, ako aj po skutku s
evidentnou vidinou zisku, neSlo o jednorazovli, ¢i ndhodnu ucast’ pri niektorom stretnuti. Samotni
¢lenovia zlo¢ineckej skupiny (1., K., nepriamo L.) vnimali obzalovaného O. L. ako osobu zucastnent na
skutku. Podl'a nazoru prokuratora stid nespravne vyhodnotil dokazny stav vo vzt'ahu k obzalovanym V.
B. a O. L. a mal ich uznat’ ako vinnych zo skutku tak, ako to bolo uvedené v obzalobe. Zmenu pravne;j
kvalifikacie skutku v bode 2/ vo vzt'ahu k obzalovanym L. O. a B. X. z povodnej kvalifikacie - obzvlast’
zavazny zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¢/ Tr. z&k. a § 141 pism. a/ Tr. zak. - na pravnu kvalifikaciu
obzvlast zavazny zloc¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk.,
§ 138 pism. ¢/ Tr. zék., § 141 pism. a/ Tr. zak. prokurator uviedol, Ze ju povazuje za nespravnu vo
vztahu k obzalovanému L. O.. Dévodom je, ze svedok J. I. od svojej prvotnej vypovede uvadzal, ze
potom ako Y. Z. a obzalovany O. L. dostal pokyn na fyzicky ttok proti poSkodenému W. N., tak hned’
vysvetlil obzalovanému L. O., Ze poSkodeny ma platit’ peniaze Z. a z tych budu mat’ aj oni, v neskorsej
vypovedi upresnil, ze to doévodom ,prefackania" posSkodeného W. N. malo byt poskytnutie tzv.



ochrany.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil prvostupniovému sudu na nové konanie. Vo vzt'ahu k obzalovanému B. X. podl'a § 312 ods. 2 Tr.
por. zobral podané odvolanie spat’.

/O spét'vzati odvolania rozhodol predseda odvolacieho senatu samostatnym uznesenim/.

Obzalovany L.U. podal odvolanie vo¢i vyroku o vine vo vztahu ku skutku v bode 2/, ktoré pisomne
odovodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivany Halahijovej. Uviedol, Ze z hladiska subjektivnej
stranky nekonal v imysle spdsobit’ poskodenému t'azki ujmu na zdravi. Vkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze tazkd ujma na zdravi je nasledkom excesu (vybocenia z rdmca dohody) K., ktory bil
poskodeného do l'avej nohy roxorovou ty€ou, za ¢o by mal niest’ zodpovednost’ on a nie ini. Obzalovany
L. O. dalej namietal, Ze rovnako nebolo preukazané, ze by konal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, nakolko
nikto mu v tomto smere nedaval ziadne pokyny, prikazy, nemal slibeni ziadnu odmenu a toku na
poskodeného sa dopustil ako kamarat J. I.. Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvys$si sid napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym ho uznal vinnym v skutku v bode 2/ zrusil a konanie obzalovaného L. O.
kvalifikoval ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1. ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany B. X. v pisomnom od6vodneni svojho odvolania namietal, Zze nesthlasi s pravnou
kvalifikaciou ani s vyhodnotenim dbkazov prvostupniového sudu. Uviedol, Ze nikdy nebol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny, ¢o potvrdzuje aj svedecka vypoved Y. Z.. Skutku sa zi€astnil len preto, Ze ho o to
poziadal kamaréat. Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni §
317 ods. 1 Tr. por. zistil, Ze odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-4 T 15/2014, podali procesné strany na to opravnené,
proti vyrokom, voc¢i ktorym mohli odvolanie podat’ a urobili tak v zakonnej lehote, pricom odvolania
obzalovanych L. O., B. X. a prokuratora nie st dévodné.

Najvyssi sud vSeobecne povazuje za potrebné zdoraznit', ze v pripade, ak sud prvého stupiia postupoval
pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., tzn. Ze ich hodnotil podla svojho
vnitorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemoze odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze sam na zaklade svojho presved¢enia hodnoti
tie isté dokazy s inym v uvahu prichddzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' ziadnu chybu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia.

Uvodom sa ziada uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovanych
trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Zze predmetné skutky popisané vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku spachali obzalovani L. O., W. N. a B. X. a naproti tomu obzalovani L. E., O. L. a
V. B. boli oslobodeni spod obzaloby.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne
zistené a bezpeCne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou



starostlivost'ou objasniovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v
jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut’. Ak zostanu po vy€erpani v§etkych dokaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo rozhodnut’ v prospech obzalovaného a neuznat’ ho vinnym.

Je preto potrebné, aby std dostatoéne objasnil vec a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, ze sa skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak by nebola splnend ¢o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Pokial’ $pecializovany trestny sud odmietol vykonat niektoré navrhy obzalovanych na doplnenie
dokazovania u€inil tak u tych, ktoré nepovazoval za potrebné vykonat’ s ohladom na celkovi dokaznu
situdciu a povahu navrhovaného dékazu. Suhrn takychto dokazov, ktoré sud I. stupnia nepovazoval za
potrebné vykonat, je podrobne rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 35 az 36, kde su
vysvetlené aj dovody, preco takto postupoval.

Toto vysvetlenie povazuje odvolaci sud za presvedCivé, v kompardcii s pouzitou argumenticiou za
logické, pretoze aj podl'a odvolacicho sudu tieto navrhy prekrocili rozumna mieru ucelnosti takéhoto
dokazu, z hladiska jeho mozného prinosu k predmetu dokazovania, ktorého najddlezitejSou zlozkou v
trestnom procese je zistenie, ¢i sa stal protipravny skutok trestnopravnej povahy, ak ano, kto ho spachal
a z akej pohnutky (§ 119 ods. 1 Tr. por.).

V dalsom najvyssi sud zistil, Ze Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani, rozhodujic o
obzalobe prokuratora, vykonal vSetky dokazy potrebné pre zakonné a objektivne rozhodnutie, vykonané
dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne i v ich suhrne a tak dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom tak v odsudzujicej ¢asti rozsudku, ako aj v jeho oslobodzujicej Casti.

V oddévodneni svojho rozsudku potom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. prvostupiovy sud
zrozumitelne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najméd ak si navzajom odporuji. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych,
preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za transparentné, presvedcivé a suladné v
skutkovych a pravnych tuvahach a zaveroch vo vztahu ku kazdej ¢iastkovej otazke, ktord bola
predmetom dokazovania.

Specializovany trestny sid v rozsiahlom odévodneni popisal svoj dokazny postup, oboznamil konkrétny
vecny obsah vsetkych relevantnych dokazov, nasledne logicky obsah toho ktorého dokazu vyhodnotil.
Pri svojich zavere¢nych tivahach o vine, ¢i nevine toho ktorého obzZalovaného pri jednotlivych skutkoch
v rdmci svojho hodnotiaceho procesu ozrejmil, aké konkrétne postavenia a dokaznu silu pripisal tomu
ktorému dékazu vo vztahu k svojmu meritérnemu rozhodnutiu. Svoje skutkové zistenia opiera o
konkrétne dokazy vykonané na hlavnom pojednavani zdkonnym spdsobom. Na tieto skutkové zistenia
potom aplikoval spravne pravne zavery hmotnopravneho i procesnopravneho charakteru.

Odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere koreSponduje so skutoénym obsahom jednotlivych
dokazov, a preto ho odvolaci sud hodnoti ako objektivne spravne, presved¢ivé a spdsobilé poskytnat’
verny obraz o priebehu trestného konania a dévodoch, ktoré prvostupniovy sud viedli k ur¢eniu viny,
pravnej kvalifikacie, ¢i ulozeniu trestu tomu ktorému obzalovanému, pripadne k vyneseniu
oslobodzujiceho vyroku u skutkov rozvedenych v oslobodzujucej ¢asti rozsudku.

Zo spisového materialu vyplyva, ze sud I. stupnia skutkovy stav v bode 1/ ustalil a posudil inak ako je
uvedené v obzalobe prokuratora vychadzajuc z vypovedi obzalovanych, svedkov Y. Z., J. ., W. K. a



poskodeného W. O.. V konani nebol zadovazeny objektivny dokaz o tom, aky typ zbrane pachatel’ pri
skutku pouzil, ¢i tato v ase vystrelu pre technickd poruchu zlyhala alebo nie, alebo i§lo len o airsoftovi
imitdciu skuto¢nej zbrane. Poskodeny O. potvrdil, Ze z konania obzalovaného L. O., ktory mieril naftho
zbrafnou, mal velky strach, preto rychlo skocil do auta, cez ktoré sa rychlo presunul a schoval sa zan.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom prvostupiiovy sud posudil konanie obzalovaného W.
N. ako prefin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. (poziadal in¢ho o zabezpeCenie vyhrdzania sa
poskodenému smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou t'azkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit’ dévodnu obavu), pricom ¢in spachal z osobitného motivu (z pomsty). Konanie obzalovaného L.
O. kvalifikoval ako pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zéak., pri¢om ¢in spachal zavaznej§im spdsobom konania (so zbrafiou).
Ked’ze ucast’ na skutku v bode 1/ u obzalovaného L. E. vyplyvala iba z vypovedi nepriameho svedka J.
I., prvostupiiovy sud ho podla § 285 pism. c/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

TaktieZ v skutku pod bodom 2/ doslo po vykonanom dokazovani sidom I. stupna k tprave skutkovych
zisteni a zmene pravnej kvalifikdcie u obzalovanych L. O. a B. X., ktorych konanie bolo postidené ako
spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., § 138 pism. ¢/ Tr. zak., § 141 pism. a/ Tr. zak. Co sa tyka &lenstva obzalovanych L.
0. a B. X. v zlo¢ineckej skupine ,,Sykorovci", toto bolo konStatované pravoplatnym rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1 T 10/2012. Rovnako
vypovede svedkov Y. Z. a J. I. preukazuji, Zze motivom spéachania skutku bolo ziskanie finan¢nych
prostriedkov v prospech zlo¢ineckej skupiny, ako aj jej jednotlivych Clenov. Z vypovede J. 1. tiez
vyplyva, Ze obzalovani od zac¢iatku vedeli, Ze za vykonanie skutku pod bodom 2/ budl peniaze, a Ze to
nebolo z kamaratstva voc¢i svedkovi I.. Preto neobstoja odvolacie namietky obzalovanych o tom, ze
nekonali ako ¢lenovia zloéineckej skupiny a nemali v umysle sposobit’ poSkodené¢ho t'azki ujmu na
zdravi. Z hladiska timyslu spdsobit’ tazki ujmu na zdravi totiz staci zistenie, ze pachatel’ vedel, Ze
svojim konanim moéze spdsobit’ tento t'az$i nasledok a bol s tym uzrozumeny (Umysel eventualny). V
zmysle konStantnej judikatiry, ako uz bolo spomenuté v odoévodneni rozhodnutia stdu I. stupiia,
spolupachatelia trestného ¢inu ublizenia na zdravi zodpovedaju za cely nasledok spolo¢ného konania bez
ohl'adu na okolnost’ aké konkrétne Ciastkové zranenia boli spdsobené konkrétnym ¢iastkovym ttokom
toho ktorého pachatela a tieZ bez ohl'adu na okolnost,, Ze bol rozdiel v intenzite konania jednotlivych
spolupachatelov (R41/1993-111.). V suvislosti s oslobodenim obzalovanych V. B. a O. L. sa odvolaci
sud plne stotoznil so zavermi prvostupnového sidu. Ani po opitovnom vypocuti svedkov nie je mozné
ustalit, ze obzalovany V. B. skuto¢ne poziadal svedka Y. Z. o vykonanie fyzického utoku na
poskodeného s umyslom printtit’ ho, proti jeho voli, aby platil skupine ,,Sykorovcov" za jeho ochranu a
s tymto cielom po vykonani fyzického utoku poSkodeného navstivil. Svedok Y. Z. ucast’ obzalovaného
O. L. jednoznacne poprel. PoSkodeny W. N. ti¢ast’ tohto obzalovan¢ho na skutku najprv oznacil ako
domnienku s tym, ze pontiknutou pomocou s obzalovanym B. podl'a neho mysleli ochranu, ale neskér
povedal, Ze mu ponukli skontaktovanie sa so svedkom Z..

Neobstoji namietka prokuratora, ze obzalovany L. zadaval spolo¢ne s Z. prikaz na zbitie poSkodeného
N.. Postavenie Z. bolo v zlo¢ineckej skupine diametralne odlisné od postavenia L., a Z. nepotreboval,
aby nim vydany prikaz v jeho pritomnosti eSte musel ,, odobrit™ obzalovany Rafael.

Teda odvolaci sud sa stotozituje aj s vyhodnotenim dokazov Specializovaného trestného sudu v
oslobodzujicej €asti rozsudku, nakolko vina tychto obzalovanych sa jednozna¢ne preukazat’ nepodarilo,
dokazy svedCiace v ich neprospech nemali taka pravnu silu, ze by bolo mozné ich bez pochybnosti
uznat’ za vinnych.

Aj pri rozhodovani o trestoch a vyroku o nahrade $kody postupoval 1. stupniovy sid v sulade so
zakonom a zistenym skutkovym stavom.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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