Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Cob/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8519201772

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8519201772.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti
zalovanému: Q. Z., K. Z. S. XXX XX E. XXX, P.: XXXXXXXX o zaplatenie 864,30 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 5Cb/1/2020-85 z 25. juna 2021
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutej €asti vo vyrokoch Il., lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Stara Luboviia 24. decembra 2019 doméhal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 864,30 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Okresny sud Stara Lubovha (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 406,34 eur s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
406,34 eur od 31. marca 2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 1, § 261 ods. 1, § 265, § 497, § 499, § 502 ods.
1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik) a § 3 ods. 1, § 39, §
451, § 544 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zékonnik*). Uroky z
omeskania priznal sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika
a ustanovenim § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o
uvere €. XXXXXX-XXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktort Zalobca podpisal 31. augusta 2016 v
C. a zalovany 13. septembra 2016 v K. L., a na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uUver vo
vyske 800,- eur na vykon jeho podnikatel'skej innosti a Zalovany sa zaviazal splatit’ uver v dvanastich
mesacnych splatkach po 104,83 eur (spolu vo vySke 1.257,96 eur), splatnych podfa splatkového
kalendara, ktory tvoril neoddelitelnd sugast zmluvy o Gvere. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v lehote
do 20. septembra 2017, kedy mala byt poukazana na uver posledna splatka. Za poskytnutie uveru sa
Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru.
Zmluvna odmena predstavuje sumu 38,16 eur mesacne, pric¢om sa uhradza spolu so splatkou uveru ku
dfiu jej splatnosti podla splatkového kalendara (€lanok 3. Zmluvy o uvere). V pripade, Ze by Zalovany
neuhradil ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo
dfia jej splatnosti, veritel bol opravneny poZadovat uhradu vsetkych splatok a zavazkov, ktoré sa



maju podla zmluvy stat’ splatnymi v buduicnosti, a to ku dfiu uvedenému v oznameni. Ak by sa stali
okamzite splatnymi v8etky zavazky Zalovaného, Zalovany bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,1 % denne z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania s tym, Ze ak sankcie za ome8kanie dosiahnu
sumu rovnajucu sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendara, od nasledujuceho diia bol
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania podla nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (¢lanok 10. zmluvy o Gvere). Zalovany na
predmetny uver Zalobcovi uhradil 06. oktébra 2016 platbu vo vySke 105,- eur, 31. oktdbra 2016 platbu
vo vySke 104,83 eur, 03. marca 2017 platbu vo vySke 79,- eur a 18. aprila 2017 platbu vo vySke 104,83
eur. DalSie platby na Gver nepoukézal. Zalobca listom zo 07. marca 2017 oznaéenym ako ,0znamenie
o okamzitej splatnosti“ oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani s Uhradou zavazkov, splatok uveru €. X,
X, X, a preto v désledku porudenia zmluvnych povinnosti sa 17. marcom 2017 stavaju splatné vietky
splatky a zavazky zo zmluvy, ktorych aktualna celkova vyska je v sume 998,50 eur. Zalovany ku dfiu
podania Zaloby uhradil 393,66 eur.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie prdvne oddévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako vztah obchodnopravny, a to vzhladom na
skuto€nost, Ze vznikol medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi pri uskuto&riovani ich podnikatelskej
¢innosti a uver bol Zalovanému poskytnuty na u€ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti, t. j. na nakup
stavebného materialu, o Zalovany deklaroval v Ziadosti o uvere z 30. augusta 2016. Teda medzi
stranami sporu bola 13. septembra 2016 uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika. Aj napriek tomu, ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'ski zmluvu,
na zaklade ktorej by bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah, sid sa zaoberal tym, &i zmluva o Uvere
neobsahuje ustanovenia (dovody), s ktorymi pravny poriadok vo vdeobecnosti spaja neplatnost zmluvy z
hladiska vSeobecnymi ustanoveniami vyzadovaného suladu so zakonom alebo dobrymi mravmi (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/188/2018 z 23. januara 2019). Pojem
dobré mravy nie je v zakone definovany. Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze dobrymi mravmi
je potrebné rozumiet pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolognosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. februara 2011). Z ustalenej sudnej judikatury tiez vyplyva, ze zmluvné
ustanovenia o vySke urokov pri pozicke (Uvere) je potrebné podrobit testu jeho suladu s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo
26/2011 z 26. aprila 2012, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dliznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné pefnazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
pre oblast’ obchodnych zavazkovych vztahov ustanovené pravidlo, v désledku ktorého sa neposkytne
pravna ochrana takému vykonu prava, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Z tohto dévodu
je integralnou obsahovou su¢astou prav prameniacich z obchodnych zavazkov (§ 261) podmienka
poctivého obchodného styku. Pre obchodné zavazkové vztahy, s ohladom na uvedeny generéalny a
explicitny vyraz zakazu zneuzitia prava, mézeme s urcitostou odvodit, Ze zdkaz zneuzitia prava je
silnej8i ako dovolenie dané pravom. Poctivy obchodny styk je v porovnani s pojmom dobré mravy
pojmom uz8im, pri€om aj pre obchodné zavazky je v dbésledku ustanovenia § 1 odsek 2 aplikovatelné
pravidlo o rozpore s dobrymi mravmi a nasledna sankcia neplatného pravneho ukonu. Osobitost Upravy
obchodnych zavazkovych vztahov sa prejavuje aj v tom, Ze tato sankcia nebyva tak dérazne uplatfiovana
ako v prave obdianskom, naopak, aj pri rozpore so zakonom sa hfadaju rieSenia, ktoré akcentuju
princip pravnej istoty. Zakaz zneuzitia prava ako princip sukromného prava ma napomaoct optimalizacii
suladu zaujmov réznych subjektov a tym dosahovaniu ciefa sukromného prava, ktorym je dosiahnutie,
udrZzanie a zabezpecenie rovnovahy zulastnenych spoloenskych zaujmov pri plnej sebarealizacii
a spoloCenskej emancipacii jednotlivca. Zadkaz zneuzitia prava by sme mali su€asne vnimat aj ako
zasadu vykladu objektivheho prava a zasadu vykladu pravnych ukonov. V prejednavanej veci sud po



preskumani predlozenej zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obdlianskeho z&konnika) a vykon prava
Zalobcu uplatneného Zalobou je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku (265 Obchodného
zakonnika). Pri posudzovani platnosti predmetnej Uverovej zmluvy pritom zohfadnil vSetky relevantné
individualne okolnosti sudenej veci. Z obsahu ustanoveni ¢l. 2.1 a 3.1 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
vySka zmluvnej odmeny, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru, tvori viac ako polovicu splatky
istiny, ked pri splatke 104,83 eur mesacne a vySke zmluvnej odmeny 38,16 eur je istina splatky vo
vySke 66,67 eur. Zmluvny urok tak predstavuje po prepocte 57,24 % roCne, €o je podla nazoru sudu
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. vzhladom na povahu u&astnikov konania a skuto€nost, Ze medzi
nimi ide o obchodnopravny vztah, v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Podla Narodne;j
banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (september 2016) bola priemerna vyska urokov pri
novych Uveroch pre nefinanéné spolo¢nosti s dobou splatnosti 1 az 5 rokov vo vyske 4,17 %. Zmluvou o
Uvere uréena urokova sadzba zahrnuta do zmluvnej odmeny prevySuje tato priemernu urokovu sadzbu
viac ako 13-nasobne. Takato vySka uroku, ktora zjavne a podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru,
predstavuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, preto ju sud povazuje za
absolutne neprimeranu. Rovnako je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom aj
Zalobcom pozadovana zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy, teda po prepocte 36,5 %
roéne, o po vygisleni predstavuje sumu 858,34 eur. Zalobca tak podanou Zalobou poZaduje, aby mu
Zalovany zaplatil celkovo sumu 1.722,64 eur (istina a zmluvna pokuta) plus uroky z omeskania, a to
napriek tomu, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi realne z poskytnutej sumy uveru sumu 406,34 eur. Sud pri
posudeni rozporu s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom, prihliadol aj na skuto€nost, Zze v
zmluve absentuje udaj o percentualnom vyjadreni urokov, kedZe su vyjadrené iba ako zmluvna odmena.
Zalobca v zmluve uviedol iba giselny Gidaj o tom, Ze Groky predstavuju urgiti Sast splatky, ale neuviedol
skuto&nu percentualnu vySku urokov. Pri percentualnom vyjadreni zmluvného droku vo vyske 57,24 %
ro€ne, je len vefmi taZzko predstavitefny zaujem akéhokolvek zaujemcu o takyto uver. Na skuto€nost, Ze
vyska takychto urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv ani to, Ze bola dohodnuté dobrovolne.

6. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o Uvere ako absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade
ktorého zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 800,- eur a zalovany vratil Zalobcovi 393,66 eur.
KedZe Zzalovany sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, zostavajucu sumu musi Zalobcovi vydat.
Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 406,34 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol ako nedévodnu pre absolutnu neplatnost zmluvy o uvere (Uroky,
zmluvna pokuta). Podfa nazoru sudu je v rozpore so zakladmi fundamentélneho hodnotového poriadku,
aby dIznik, ktory prijal aver vo vyske 800,- eur a vratil 393,66 eur, musel pri vykone rozhodnutia zaplatit
veritefovi sumu prevysujucu 1.722,64 eur. Zalobca Zalobou poZzadoval aj zaplatenie troku z omeskania
vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 864,30 eur od 15. novembra 2019 do zaplatenia. Zalovany sa preukazatelne
dostal do omeskania 31. marcom 2020, teda dfiom nasledujucim po dni dorueni zaloby, preto ho sud
zaviazal zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania z priznanej sumy vo vySke 8 % rocne od 31. marca 2020
do zaplatenia.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na
nepatrny uspech Zalovaného v rozsahu 5,98 % (Uspech Zalobcu v rozsahu 47,01 % a uspech Zalovaného
v rozsahu 52,99 %) rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania
podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti
S nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie tvrdil, Ze Uprava zmluvy o uvere v
Obchodnom zakonniku sa od upravy zmluvy o pdziCke vyznamne li8i tym, Ze ustanovenie § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika priznava veritefovi pravo poZadovat uroky aj vtedy, ak nie je ich vyska v Uverovej
zmluve dojednana, alebo ak vySka urokov prevysuje najvyssiu pripustni hodnotu urokov. Posledna veta
tohto ustanovenia vyslovne upravuje aj rieSenie situacie, ked si strany v uverovej zmluve dojednaju uroky
vySSie ako pripustné podla zédkona alebo na zéklade zékona. Tato Uprava posilfiuje princip obsahovej
oddelitelnosti tej Casti pravneho ukonu (zmluvy o uvere), ktord sa tyka urokov, kedZe zakon vyslovne
ustanovuje, Ze v pripade Urokov vySSich nez su pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona ma
diZznik povinnost platit Urok v najvy33ej pripustnej vySke. Pravna Uprava teda jednoznacne vyluCuje zaver



o neplatnosti dojednania o urokoch. Uvedené v3ak sud prvej inStancie nere$pektoval a vtomto dosledku
po pravnej stranke dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania o urokoch (v prejednavane;j
veci predstavujucej zmluvni odmenu). Namietané nespravne skutkové zistenia vzhliadol v postupe sudu
prvej inStancie, ktory pri rozhodovani vychadzal z toho, aké boli irokové miery pri poskytovani Uverov
komer&nymi bankami v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, kedZe Ziadne zakonné ustanovenie nedéva
oporu pre pouzitie takéhoto porovnavacieho udaju. Mal za to, Ze postup sudu je v rozpore s ustanovenim
§ 502 Obchodného z&konnika, ktoré odkazuje na urok obvykly, za aky poskytovali Uvery banky v mieste
sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak Obchodny zakonnik v pripade absencie dojednania o urokoch
uréuje, Ze sa maju pouzit' uroky obvyklé v €ase uzavretia zmluvy, za aké banky v sidle dIZznika poskytovali
uvery, potom takéto obvyklé uroky treba chapat ako zakonom predpokladané ako pripustné, primerané a
dovolené. Zakonna uprava v Ziadnej asti neodkazuje na Statistické udaje, aké sud prvej indtancie pouzil
pri svojom rozhodovani. Nie je zrejmé ani to, & siudom pouzité hodnoty sa tykaju Uverov zabezpe&enych
alebo nie, Uverov so splatnost'ou porovnatelnou s tou, ktora bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami,
a pod.. KedZe v konani nebolo Zalovanym preukazané, Ze v €ase uzavretia zmluvy a v mieste sidla
Zalovaného boli uroky za uver (za porovnatelnych podmienok, teda bez zabezpecenia zabezpe€ovacim
pravom ako je zaloZzné pravo alebo iné pravo k veci) vo vyske, s ktorou su dohodnuté aroky v rozpore, sud
prvej inStancie nespravne ustalil, s ¢im vlastne by mal Urok za Uver poskytnuty Zalovanému porovnavat a
tak dospel k nespravnemu zaveru vo vztahu k tymto zmluvnym trokom. Dalej namietal, Ze v suvislosti so
zaverom sudu o rozpore Urokov s poctivym obchodnym stykom rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne
skutkové okolnosti a pravne zavery. V kontexte toho, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani zakonnou
Upravou tykajucou sa urokov, su tieto Uvahy sudu aj predéasnymi. Okrem toho namietal aj zavery sudu
prvej inStancie zaloZzené na odkaze na sudne rozhodnutia, ktoré boli prijaté vo vztahu k zmluve o pozicke.
Ohladom rozhodnutia R 6/1998 poukézal na skutonost, Ze toto rozhodnutie sa tyka predovSetkym
uroku z omeskania v obchodnopravnych vztahoch (a nie uroku ako odplaty za uver), €o je zrejmé z jeho
odévodnenia, v ktorom sud okrem iného uviedol: ,U&astnici si boli toho vedomi, Ze Groky z omeskania
maju sankény charakter, a preto aj ich vySka moze prevysSovat uroky, ktoré banky ziadaju pri poskytnuti
penaznych prostriedkov z uvedeného dévodu dojednali u€astnici uroky z omeskania vo vySke 0,18 % za
den z dlznej sumy a takto prejavenu vélu u€astnikov by mal aj sud reSpektovat.“ Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP vzhfadom na v€as podané odvolanie
Zalobcu, preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



14. Podla § 379 pism. a) CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

15. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah obchodnopravny
a uzatvorenu zmluvu o Uvere ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika (na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako vztah
obchodnopravny, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze vznikol medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi pri
uskuto€riovani ich podnikatelskej Cinnosti a uver bol Zalovanému poskytnuty na ucely vykonu jeho
podnikatelskej €innosti, t. j. na ndkup stavebného materialu). V nadvaznosti na tento zaver sa sud
zaoberal tym, €i zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenia (dévody), s ktorymi pravny poriadok spéja
neplatnost zmluvy z hfadiska vSeobecnymi ustanoveniami vyZadovaného suladu so zdkonom alebo
dobrymi mravmi a v teoretickej rovine spomenul aj zasadu poctivého obchodného styku. Na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 Obdianskeho zakonnika) a vykon prava Zalobcu uplatneného Zalobou je v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika), pri¢om podotkol, Ze
pri posudzovani platnosti zmluvy o Uvere zohladnil vSetky relevantné individualne okolnosti sudene;j
veci. Dalej sa sud prvej intancie venoval vy$ke zmluvného uroku dohodnutej v zmluve o Gvere v tom
smere, Ze ju hodnotil s akcentom na dobré mravy a porovnaval ju s priemernou vySkou urokov pri novych
uveroch pre nefinanéné spolo¢nosti s dobou splatnosti 1 az 5 rokov. Napokon beruc do uvahy tieto
okolnosti ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 406,34 eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

16. Naproti tomu Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika priznava veritefovi pravo pozadovat' uroky aj vtedy, ak nie je ich vySka v zmluve o Uvere
dojednana, alebo ak vySka urokov prevySuje najvysSiu pripustnd hodnotu urokov, ze pravna Uprava
posilfiuje princip obsahovej oddelitefnosti tej €asti pravneho ukonu (zmluvy o Uvere), ktora sa tyka urokov
a jednoznacne vylu€uje zaver o neplatnosti dojednania o urokoch, Ze Ziadne zakonné ustanovenie
nedava sudu oporu pre pouzitie porovnavacieho udaju vo vztahu k vySke urokov a Ze sud odkazal v
odbévodneni napadnutého rozsudku na sudne rozhodnutia, ktoré vychadzali z inych skutkovych zisteni.

17. Beruc do Uvahy uvedené ma odvolaci sud za to, ze sud prvej indtancie po spravnom pravnom
posudeni pravneho vztahu medzi stranami sporu a zmluvy o Uvere, vedome odhliadol od prijatych
zaverov a zaoberal sa neplatnostou zmluvy z hfadiska jej suladu s dobrymi mravmi. Pritom sa sice
viackrat zmienil o zadsade poctivého obchodného styku, avSak hodnotiac odévodnenie napadnutého
rozsudku ako celok, je viac ako zretelné, Zze sud chcel prostrednictvom metdd spotrebitelského prava
dosiahnut to, aby nemusel Zalobcovi priznat nim uplatneny narok na zmluvny Urok a zmluvna pokutu.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva o Gvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spésobom vymedzuje,
ktoré zavazkové vztahy podliehaju pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika,
kde sa uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k v3eobecnej
uprave v Obcianskom zakonniku. Ide o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto
pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného zakonnika vylugit dohodou stran. Bez ohladu na povahu
jeho uc€astnikov sa takyto pravny vztah riadi vzdy Obchodnym zakonnikom. Tym nie je dotknutd
subsididrna aplikacia Obc&ianskeho zékonnika v otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na
zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy
uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

19. Z obsahu ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzuélnou a pre jej vznik stai dohoda asporn o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyzaduje
ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov skuto¢ne doslo. Tym sa zmluva o Gvere liSi od zmluvy
o pdzitke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

20. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté



penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutd dobu, pripadne az do poziadania dlznika,
ak neddjde k zaniku zavazku veritefa skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podla §
500 Obchodného zakonnika. VySka uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do
ktorého méze diznik uver Eerpat. Okrem podstatnych &asti obsahuje zmluva o Uvere aj vySku urokov,
lehotu na vratenie Uveru a dalSie nalezitosti, priom vacsinu nalezitosti pri Uveroch poskytovanych
bankami obsahuju uverové podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

21.V § 499 Obchodného zakonnika je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania
veritela - Zalobcu, s €im nesporne suvisi aj § 502 Obchodného zakonnika, v ktorom su upravené
prave uroky za poskytnutie Gveru. Odplata predstavuje odmenu veritefovi za to, Ze po dobu medzi
dojednanim zmluvy o uUvere a skuto&nym cCerpanim Uveru musel pre dlznika rezervovat penazné
prostriedky, pripadne ich mat zabezpecené. Zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 Obchodného
zakonnika neméze byt dohodnutd ako bezuro&na, kedZe zavazok zaplatit' uroky patri k pojmovym
znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou nalezitostou.

22. Uroky zo zmluvy o Uvere predstavuju odplatu za penazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
pozZiadanie poskytnuté podfa zmluvy o Uvere. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika Groky i Uroky z omes$kania sU prisluSenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné
v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom vratit poskytnuté periazné prostriedky (§ 503 ods. 1
Obchodného zakonnika).

23. Podlfa § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu. V zmysle nizsie citovaného rozhodnutia USSR vyplyva,
Ze ak boli uroky z omeskania zmluvne dohodnuté vo vyske, ktord zasadam poctivého obchodného
styku odporuje, nemozno vykonu prava z takejto dohody priznat’ sudnu ochranu. To znamena, Ze sud
neméze priznat' uroky vo vySke, ktora by uvedenym zasadam odporovala, i ked bola vySka urokov
zmluvne dohodnuta. Na institat urok z Uveru a jeho maximalnu pripustnd vysku mozno podporne
aplikovat' judikaturu k zakonne pripustnej vySke urokov z omeskania (k uvedenému porovnaj nizSie
uvedent judikatdru CR, kde v obchodnopravnej veci sa poukazuije v problematike sidmi akceptovatelnej
vySKky urokov na rozhodnutie vo veci obgianskopravnej). Podla ustavného sudu ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika v8ak neobmedzuje sud priznat zmluvne dohodnuté uroky z omeskania vo
vySke, ktora nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Sud teda neméze poskytnut
pravnu ochranu naroku na zaplatenie dohodnutych urokov z omeSkania v tej vySke, ktora by odporovala
zasadam poctivého obchodného styku, avdak sud méze poskytnut ochranu vykonu prava na zaplatenie
dohodnutych urokov z ome$kania vo vyske, ktora nie je v rozpore s uvedenymi zadsadami. (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. 111.US 107/07-43 z 30. oktébra 2007). Zaroven je potrebné
mat na zreteli, Ze dohodnutéd vySka urokovej sadzby, pokial nie je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, méze v obmedzenej miere prevySovat' uroky, ktoré banky Ziadaju pri poskytovani
uverov. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obdo 3/96 zo 16. maja 1996
publikované ako judikat R 6/1998). Tu je vSak potrebné mat na zreteli, Ze zasady poctivého v obchodnom
styku nie je mozné stotoznit’ s instititom dobrych mravov. Ide o odliSné kategérie, aj ked isté prieniky
medzi nimi je mozné predpokladat. Rozdiel medzi oboma kategériami spodiva v tom, Zze v rozpore
so0 zasadami poctivého obchodného styku mézZe byt len vykon prava, nie pravny ukon samotny, z
ktorého je pravo uplatiované. Prave predpokladom aplikacie § 265 Obchodného zakonnika je platny
pravny ukon, z ktorého je pravo uplatnené. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze porusenie zasad poctivého
obchodného styku nemusi nutne znamenat rozpor s dobrymi mravmi, zatial o rozpor s dobrymi mravmi
bude vZzdy znamenat aj rozpor s poziadavkou poctivosti. Predpokladom kvalifikacie nejakého konania
ako rozporného so zasadami poctivého obchodného styku nie je len samotna disproporcia medzi
vySkou dojednaného prava €i sankcie a povahou povinnosti, ale musia pristupit eSte dalSie skutoénosti,
napriklad zneuZitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou. Pésobenie zasady poctivého obchodného
styku ma ochrafiovat zmluvnych partnerov pred Sikan6znymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O
Sikanovanie by i8lo vtedy, ak by vykon prava zretefne smeroval k zjavnému poSkodeniu iného subjektu.

24. Odvolaci sud v tejto veci dava do pozornosti aj rozhodnutie v obchodnopravnej veci a to nalez
Ustavného sudu CR zo 07. maja 2009, sp. zn. |. US 523/07, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze :
,V této souvislosti je namisté poukazat napf. i na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004,
s jehoz zavéry Ustavni soud souhlasi a ktery, a& ma ob&anskopravni charakter a vztahuje se na vysi



smluvnich drokl, a nikoliv Urokl z prodleni, je v nékterych pasazich pouzitelny i pro dany pfipad.
NejvysSi soud tam v pfislusné pravni vété mj. uvedl, Ze neodpovida obecné uznavanym pravidlim
chovani a vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principdm spoleenského fadu, aby dluznik
poskytoval véfiteli nepfiméfené nebo dokonce lichvarské uroky; podle NejvysSiho soudu nepfiméfenou,
a tedy odporujici dobrym mravim, je zpravidla takova vySe uroku sjednana ve smyslu ustanoveni §
658 odst. 1 ob&anského zakoniku, kterd podstatné pfesahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvy38im urokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi
poskytovani Uvérd nebo pujéek......, Obcansky zakonik a ani jiné pravni pfedpisy vyslovné nestanovi,
do jaké vySe Ize pfi penézité pljcce sjednat Uroky. Z této skute¢nosti vSak nelze uspésné dovozovat, ze
by vySe urokl zavisela jen na dohodé ucastnik( smlouvy o pljcce a Ze by tedy nepodiéhala Zadnému
omezeni.*

25. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil v jeho napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

26. Vychadzajuc z pravneho zaveru, Ze nemozno dovodit’ aby vySka urokov zavisela len na dohode
uCastnikov zmluvy o pézicke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu, bude v dalSom
konani povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat' sa vecou v zmysle pravneho nazoru vyjadreného
odvolacim sudom, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Sud prvej inStancie sa vysporiada s dévodmi
uvadzanymi Zalobcom v podanom odvolani, ktoré sa tykaju sadzby zmluvného uroku a jej rozporu so
zasadou poctivého obchodného styku. Vzhladom na obchodnopravnu povahu zavazku nebude primarne
zohladhovat institut dobrych mravov ale zasadu poctivého obchodného styku. Sud prvej inStancie vezme
na zretel, Ze poruSenie zasad poctivého obchodného styku pri uplatneni naroku na urok je treba skumat’
vo vazbe na konkrétne okolnosti a Ze rozpor s poctivym obchodnym stykom je treba posudzovat’ v
kazdom pripade individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania u¢astnikov zmluvy
v prislusnom obdobi, okolnostiam ponukaného finanéného produktu a k ich vtedajSiemu postaveniu.
Uvaha o stlade so zasadou poctivého obchodného styku bude potial spravna, pokial sud prvej indtancie
nedospeje k zaveru, ze samotna vyska tychto urokov ma skér nez motivaény charakter, prave charakter
Sikandzny. Zistit hruby nepomer medzi vzajomnymi povinnostami stran ktoré vedu medzi sebou spor,
bude mozné z pohladu sudu prvej inStancie zistit na zaklade posudenia, &i by Zalobcovi nebolo v
kone¢nom doésledku priznané tofko, kolko by zdaleka nemohol ziskat, ak by uloZil vymahanu &iastku
v ktorejkolvek inej finan€nej institucii a ani si nie je mozné predstavit’ inu investiciu, ktora by ponukala
obdobny zisk. Po prieskume trhu v rozhodnom &ase a pre posudzovany typ Uverového produktu, je teda
potrebné posudenie podstatného presahovania hornej hranice obvyklej urokovej miery v rozhodnom
Case a v typovo porovnatefnom finanénom produkte. Nasledne sud prvej inStancie rozhodne vo veci
samej a rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby spifialo procesné naleZitosti v zmysle ustanoveni § 220
CSP a § 236 CSP, tak aby bolo v pripade podaného odvolania odvolacim sidom preskumatelné.

26. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej in§tancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



