Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/218/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1417201329

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1417201329.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. S., byvajuceho v N., zastupeného Barda¢ s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Lovinského &. 22, 1CO: 47243252, proti zalovanej V. S. byvajucej v N.,
zastupenej ADVOKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Komdarnick4 ¢. 36, ICO: 44449615, o zaplatenie 60
000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I'V pod sp.zn. 16 C 7/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2018 sp.zn. 10 Co 48/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméhal nahrady $kody (u§lého zisku) vo vyske 60 000 € s 5 % urokom z
omeskania, ku ktorej malo dojst v dosledku predbeznych opatreni nariadenych na navrh zalovanej v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 526/1996. V zalobe uviedol, ze v predmetnom konani o
vyporiadanie BSM boli na ndvrh Zalobkyne nariadené viaceré predbezné opatrenia, ktorymi mu boli
ulozené zakazy scudzit' a zatazit nehnutelnosti v jeho vlastnictve a spoluvlastnictve. Pravoplatnym
skon¢enim konania o vyporiadanie ich BSM doslo zaroven podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) tiez k zaniku nariadenych predbeznych opatreni. Tym, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$§i std*) na zdklade neskdr podaného dovolania zrusil
pravoplatné rozsudky sudov, nedoslo k ,,obnoveniu“ uz zaniknutych predbeznych opatreni. Okresny sud
Bratislava IV napokon rozhodol o vyporiadani BSM tak, Zze Zalovanej priznal len desatinu toho, ¢o
pozadovala. Podl'a nazoru zalobcu zodpoveda Zalovana v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p. za ujmu, ktord mu
vznikla predbeznymi opatreniami (neddvodne) nariadenymi na jej navrh. Umu v danom pripade
predstavuje usly zisk, o ktory priSiel tym, Ze predmet svojho vlastnictva nemohol pocas nariadenych
predbeznych opatreni prenajimat’.



2. Rozsudkom z 30. oktobra 2017 ¢. k. 16 C 7/2017-173 Okresny std Bratislava IV (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) zalobu zamietol. Uviedol, ze v konani nebolo preukazané, ze zalobcovi vznikla nim
tvrdena ujma v podobe usl¢ho zisku a Zze v priinnej stvislosti s rozhodnutiami sudu prvej inStancie o
predbeznych opatreniach zaznamenal nejakii majetkovi ujmu. Zalobca v konani neoznadil, ani
nepredlozil dokazy, ktoré by osvedCovali, Ze bez nariadenia predbeznych opatreni by dosiahol prijem z
nagjmu rodinného domu v nim zalovanej sume. Samo tvrdenie Zalobcu o vy$ke najmov v rokoch 2002-
2003 nepreukazuje, ze zalobca uvedeny prijem dosahoval. Podla nazoru stdu prvej inStancie si Zalobca
protireci, lebo na jednej strane tvrdi, Ze predbezné opatrenia zanikli v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
na druhej strane ale uvadza, Ze ide o situaciu, na ktort sa vztahuje § 77 ods. 3 O.s.p. Na zdoéraznenie
zaveru o neopodstatnenosti zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze konanie o vyporiadanic BSM ma
povahu tzv. udicium duplex, v ktorom obe strany maju zaroven postavenie zalobcu aj zalovaného, a
preto v takom konani ani nemozno hovorit’ o ich Gspechu alebo netispechu. Navyse, sidom nariadenymi
predbeznymi opatreniami nebolo obmedzené pravo zalobcu nehnutelnosti uzivat’ a prenajimat’.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. aprila 2018
sp.zn. 10 Co 48/2018 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len CSP*) ako vecne spravny, priCom sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zédvermi
sudu prvej inStancie. V odovodneni vysvetlil, Ze § 77 ods. 3 O.s.p. sa vztahoval na ujmu spdsobentt
predbeznym opatrenim. V zmysle tohto ustanovenia ujmou mohol byt aj usly zisk, ktory sa dal realne
ocakavat, bolo vSak (procesnou) povinnostou poSkodeného preukazat, ze k $kode v podobe uslého
zisku skutoéne doslo. To sa ale Zalobcovi nepodarilo. Zalobca vyvodzoval svoj narok na nahradu $kody
z toho, Ze pocas trvania povinnosti ulozenej predbeznymi opatreniami nemohol realizovat’ pravo vlastnika
prenajat’ vec vo svojom vlastnictve a usiel mu zisk z prendjmu vo vyske vycislenej v zalobe. Odvolaci
sud nepovazoval jeho argumentaciu za opodstatnenu, lebo nepreukazal, ze pred nariadenim predbeznych
opatreni v konani o vyporiadanie BSM mal zisk z prenajmu a Ze v rozhodnom obdobi vobec nejaky zisk
mohol dosahovat’. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze sa sid prvej inStancie pri posudzovani moznosti tspechu v
konaniach iudicium duplex dopustil nespravneho pravneho postidenia (prijatim pravneho zaveru, podla
ktorého v tychto konaniach nemozno hovorit’ o uspechu alebo neuspechu stran sporu), odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze dovolacim sudom dosial’ nerieSenou je otdzka povahy
a predpokladov naroku na ndhradu ujmy v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p. v konani, ktoré ma povahu tzv.
iudicium duplex. Podla jeho nazoru boli predbezné opatrenia nariadené celkom bezddvodne. Uviedol, Ze
zalovana v konani o vyporiadanic BSM v rozpore s dobrymi mravmi navrhla ,,blokovat™ jeho majetok,
ktory nebol predmetom BSM. Na zaklade jej navrhu sudy nariadili predbezné opatrenia, ktorymi po dobu
vySe 20 rokov nemohol plnohodnotne vykonavat’ svoje vlastnicke prava. Tym mu jednozna¢ne vznikla
ujma, za ktort zodpovedd Zzalovana v zmysle uvedeného ustanovenia. Napriek tomu, Ze konanie o
vyporiadanie BSM ma povahu tzv. iudicium duplex, mozno v iom - podl'a nazoru Zalobcu - hovorit' o
uspechu a neuspechu stran. V opaénom pripade by § 77 ods. 3 O.s.p. explicitne vylucil jeho
aplikovatelnost v konaniach tejto povahy. Uspe$ni stranu mozno aj v konani iudicium duplex
identifikovat’ porovnanim toho, &o v konani ziadala a toho, ¢o jej priznal sud. Zalovana bola v konani o
vyporiadanie BSM jednozna¢ne netispe$nd, lebo ,,jej bol priznany len zlomok toho, ¢oho sa domahala®.
Zdoraznil, Ze €elom ustanovenia § 77 ods. 3 O.s.p. bolo chranit’ GCastnika konania pred dosledkami
nedévodne nariadenych predbeznych opatreni. Kritériom pre posudenie dovodnosti nariadenia
predbezného opatrenia a vzniku naroku na nahradu ujmy v zmysle tohto ustanovenia bolo to, ¢i k zaniku
predbezného opatrenia do§lo z iného dévodu ako konecnym prévoplatnym rozhodnutim, ktorym bol
navrhovatel' predbezného opatrenia uspeSny vo veci samej alebo jeho narok vo veci samej bol
uspokojeny. Z tychto dovodov Zzalobca ziadal rozsudky stdov oboch inStancii zrusit a vec vratit
prvoinstan¢nému sudu na d’alsie konanie.

5. Zalovand v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla odmietnut’ tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu ako ,,pravne nepodloZeny*.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Relevanciu podla uvedeného ustanovenia, a to ¢i uz v zmysle odklonu jej rieSenia odvolacim sadom
od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo jej doterajSicho nerieSenia dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo jej rozdielneho rozhodovania senatmi dovolacicho sudu (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP), ma len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stadu. Musi ist’
pritom o takd pravnu otdzku, ktora bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne
(porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej zarovenn plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej§im spésobom. Inymi slovami: musi ist vylu¢ne o
pravnu otazku, na ktorej ,,to vSetko stoji a pada“.

12. V danom spore sa zalobca domahal nahrady ujmy, ktord mu vznikla nariadenim predbeznych
opatreni. Podl'a § 77 ods. 3 veta prva O.s.p. platilo, Ze ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené
z iného dovodu, nez preto, ze sa nadvrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli.

13. Néarok na ndhradu ujmy v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p. mohol vzniknut, len ak boli subezne
(kumulativne) splnené nasledovné predpoklady: a/ predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z
iného dovodu ako toho, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, b/ existencia pri¢innej suvislosti medzi predbeznym opatrenim, ktoré zaniklo z iného dévodu
ako z toho, Ze navrhu vo veci samej sa vyhovelo alebo bolo zruSené a vzniknutou ujmou, ¢/ ujma
vyjadritelné v peniazoch. K predpokladom vzniku naroku na nédhradu podla tohto ustanovenia nepatrilo
zavinenie. Ten, kto navrhol nariadit’ predbezné opatrenie, zodpovedal v zmysle tohto ustanovenia za
vysledok.



14. Vzhladom na to, ze argumenticia zalobcu sa tykala nielen zodpovednosti Zalovanej za ujmu
sposobenu nariadenim predbeznych opatreni (§ 77 ods. 3 O.s.p.), ale tiez jej zodpovednosti za Skodu
podla § 420 a § 424 Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud k uvedenej argumentacii poznamenava, zZe aj
podla tychto ustanoveni je vznik zodpovednosti za S$kodu podmieneny kumulativnym splnenim
viacerych predpokladov (a/ poruSenim pravnej povinnosti, b/ zavinenim, ¢/ vznikom $kody, d/ pri¢innou
suvislostou medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody).

15. Pre ucely dalsiecho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmienuje vznik ur¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, std Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ st dané vSetky zakonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak zalobu zamietne.
15.1. Pokial’ sud Zalobe uplatitujucej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného staci, ak v
procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov.

15.2. Ina situacia ale nastava, ked’ sud Zalobu tykajucu sa takého naroku zamietne. Zalobca vtedy ako
dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani Gispech len ak opodstatnene spochybni spravnost’ rieSenia bud’
tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, alebo sucasne vSetkych
tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

16. V danom pripade sudy skumali splnenie vSetkych predpokladov rozhodujucich z hl'adiska § 77 ods.
3 O.s.p. (vid bod 13. tohto uznesenia dovolacicho stdu). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno a nepreukédzal, ze mu
vznikla nim uvadzand majetkovd ujma. K tomu treba uviest, ze pokial sud na zaklade vysledkov
dokazovania zistuje, ¢i doslo k ujme na majetku zalobcu, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti
sudu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery stdu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne postdenie. Tento skutkovy zaver
sudov nemozno v dovolacom konani uspeSne spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany (aj)
skutkovy stav zisteny odvolacim sudom. Najvyssi std preto v danom dovolacom konani vychadzal zo
skutkového zaveru odvolaciecho sudu, ze Zalobcovi nevznikla nim tvrdena ujma.

17. 1T ked’ odvolaci siid nezostal len pri uvedenom skutkovom zévere (ze zalobca nepreukazal nim
tvrdent ujmu) a pristapil aj k posudzovaniu splnenia d’al§ich predpokladov vzniku Zalobou uplatneného
naroku, ni¢ to nemeni na tom, Ze nepreukazanie u$lého zisku predstavovalo jednoznacny dovod na
zamietnutie Zaloby, lebo znamenalo absenciu jedného z viacerych predpokladov, ktoré musia byt
kumulativne splnené, ak ma vzniknat’ narok na nahradu ujmy v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p.

18. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nim zadefinovana
pravna otazka (predpokladov naroku na nahradu ujmy v zmysle § 77 ods. 3 O.s.p. v konani, ktoré ma
povahu tzv. iudicium duplex) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba
vtedy, ak by vysledok jej rieSenia odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory
nebolo Zalobe vyhovené. Zalobca ale tito otazku nastolil v inej situdcii, v ktorej zamietnutie jeho Zaloby
opodstatiioval skutkovy zaver sudu, Zze mu nevznikla nim tvrdena ujma. Predmetna otazka sa teda v
okolnostiach tohto dovolaciecho konania netykala takého predpokladu vzniku naroku zalobcu na nahradu
ujmy, na ktorom rozhodnutie o Zalobe ,,stoji a pada™. Takto dovolatelom nastolena otazka ma v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej vysledok rieSenia dovolacim sudom by nemohol viest k
zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stdom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze otdazka nastolena Zalobcom v dovolani
nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania
z tohto ustanovenia nevyplyva. Procesne nepripustné dovolanie zalobcu odmietol dovolaci sud podla §
447 pism. ¢/ CSP. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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