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UZNESENIE

G. sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. 1., byvajuceho v L., zastupeného V4 JURISTIC group,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Furdekova ¢. 16, ICO: 50192205, proti zalovanym 1/ Ing. B. L.,
byvajicemu v P., zastupenému JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Roziave, Cu¢mianska
dlha ¢. 21, 2/ U. K., byvajicemu v 1., 3/ L. C. byvajicemu v K. a 4/ M. F. byvajicemu v M., o
zaplatenie 15 000 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Roziava pod sp.zn. 9 C 296/2013, o
dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2017 sp.zn. 5 Co

304/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

1. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2017 sp.zn. 5 Co 304/2016,
2. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2018 sp.zn. 5 Co 24/2018,
3. uznesenie Okresného sudu Roziava z 8. juna 2018 ¢.k. 9 C 296/2013-399.

Vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovanych zaplati mu sumu 15 000 €
predstavujiicu kupnu cenu motorového vozidla znacky BMW 320 INDIVIDUAL, VIN: H., rok vyroby
2005, EVC: P. (dalej len ,sporné vozidlo®) v zmysle kupnej zmluvy uzavretej 5. marca 2011 so
zalovanym 1/. Uviedol, ze 2. juna 2011 predal sporné vozidlo M. W., ktorému bolo 20. jula 2011
zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani ako pochadzajice z trestnej Cinnosti. Na zaklade
znaleckého skiimania boli na iom zistené mechanoskopické stopy po netovarenskom zvérani, bruseni a
tmeleni; sporné vozidlo bolo zvarené z viacerych ¢asti pochadzajucich z inych vozidiel rovnakého typu.
Vzhl'adom na to, Ze kupna zmluva uzavreta so Zzalovanym 1/ sa tyka vozidla vyradeného z evidencie,
ktoré je trvalo a nezvratne neupotrebitelné, Zalobca odstipil 9. januara 2013 od tejto kupnej zmhuvy,
vyzval zalovaného 1/ na vratenie kiipnej ceny a tiez thradu nakladov vynaloZenych v sidnom konani, v
ktorom bol zaviazany vratit’ M. W. kupnu cenu a nahradit’ mu trovy konania.

2. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. februara 2016 ¢.k. 9 C



296/2013-253: a/ ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni sumu 15 000 € s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne od 6. marca 2011 az do zaplatenia, b/ zamietol Zalobu ohladom sumy
4 067,45 €, ¢/ zastavil konanie voci zalovanym 2/, 3/ a 4/, ¢/ rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, 7e rozsudkom Okresného stdu Zilina z 27. novembra 2012 sp.zn. 25 C 118/2012 bol
zalobca zaviazany zaplatitt M. W. 15 800 € s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie Zalobca dévodne odstupil od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym 1/, lebo sporné
vozidlo malo vady a nemozno ho vyuZivat' na Gcel, na aky bolo zakupené. Zalobca sa preto dovodne
domaha, aby mu zalovany 1/ vratil kapnu cenu. Uroky z omeskania priznal stid Zalobcovi ,,podla § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika“. Zamietnutie zaloby v Casti tykajucej sa 4 067,45 € (trov proti
zalobcovi vedeného stidneho konania) oddvodnil std prvej inStancie tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom stde Zilina bol Zalobca netspesny a trovy predmetného konania musi sém uhradit’ ako trovy
za sluzby jeho prédvneho zastupovania.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila 2017
sp.zn. 5 Co 304/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. Poukazal na to, ze v zmysle kiipnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 1/ nemalo mat sporné vozidlo ziadne vady, na ktoré by
predavajuci (zalovany 1/) kupujuceho (Zalobcu) neupozornil. Dokazovanim bolo ale preukazané, ze
sporné vozidlo nie je originalnym kusom opisanym v tejto kupnej zmluve. Za dané¢ho skutkového a
pravneho stavu sa Zalovany 1/ nemoéZe zbavit zodpovednosti za vady, lebo ide o objektivau
zodpovednost’ vyplyvajicu z § 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. V konani bolo preukézané, ze
dodato¢ne vysla najavo vada predaného sporného vozidla, na ktort predavajuci kupujiceho neupozornil.
Predavajici pritom zodpoveda aj za skryté vady, ktoré neboli poznatelné pri prevzati vozidla kupujicim,
o ktorych predavajiici ani nemusel vediet. Zalobca teda opodstatnene vyuzil svoje zakonné pravo a od
kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym 1/ odstapil. Usinnym odstipenim od tejto kipnej zmluvy doslo k
jej zruSeniu, v dosledku ¢oho mu vzniklo pravo na vratenie kuipnej ceny zalovanym 1/ bez ohl'adu na
povinnost’ vratit’ sporné vozidlo.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

4.1. Podla nazoru zalovaného 1/ bolo zasiahnuté do jeho préva na spravodlivy sudny proces, lebo
oddvodnenie napadnutého rozsudku neddva odpoved na vsetky skutkovo a prévne relevantné otazky, a
to jednak z hladiska dia, od ktorého je povinny platit’ Zalobcovi urok z omeskania, jednak z hladiska
vysky uroku z omeskania. V odévodneni tieZ ,,absentuje rozhodnutie o navrhu na zmenu petitu v podani
z 15. oktébra 2015, v ktorom Zzalobca navrhuje rozhodnGt’ o povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanému
osobné motorové vozidlo®.

4.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzoval zalovany 1/ z toho, ze sudy
sa v danom pripade svojimi pravnymi zavermi odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, najmi od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad) sp.zn. 4 Cdo 94/2008. Vec nespravne pravne posudili podla ustanoveni o
zodpovednosti za vady predanej veci, hoci spravne mali vychadzat’ z toho, Zze sporného vozidla sa tykali
absolitne neplatné pravne ukony skor uzavreté zalovanymi 2/, 3/ a 4/. Poznamenal, Ze otazka
subsumovania daného sporu pod spravne ustanovenie zdkona je vyznamnd napriklad z hladiska
premliCania, jeho dobromyselnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy, pripadne tiez zodpovednosti subjektu
vykonavajiiceho kontrolu originality sporného vozidla.

4.3. Z tychto dovodov Zalovany 1/ navrhol rozsudky oboch inStancii zrusit' a vec vratit' stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ napadnuty rozsudok spo¢iva na vecne spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch a je dostato¢ne odévodneny. Navrhol dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného 1/, Ze v konani do§lo k nim tvrdene;j
vade zmétoCnosti.

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie faktickd, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalovany 1/ vytyka odvolaciemu sidu nedostatoéni preskumatelnost dovolanim napadnutého
rozsudku. K otazke pravnych doésledkov nepresktimatelnosti rozhodnutia bolo najvy$§im stidom prijaté
zjednocujiice stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto stanoviska nepreskumatelnost
rozhodnutia je vadou konania odliSnou od zmétoc¢nosti, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania. V druhej
vete stanoviska sa konstatuje, Ze (len) vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi najvys$siecho sudu povazované za aktualne
aj v sucasnosti (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6
Cdo 37/2017, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

13. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu mal v danom pripade procesny postup odvolacicho sidu
znaky procesnej vady konania, na ktoru sa vzt'ahuje druha veta predmetného stanoviska.

14. Zalobca podanim z 15. oktobra 2015 (&.1. 236 spisu) podal navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby
tak, aby zalovany 1/ bol sidom zaviazany zaplatitt mu istinu 15 000 € s prisluSenstvom, ktoré
konkretizoval ako urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 15 000 € od 25. januara 2013 do
zaplatenia. V zmysle tohto navrhu mala byt Zalobcovi zaroven uloZena povinnost’ vydat’ zalovanému 1/
sporné vozidlo. Std prvej in§tancie tomuto navrhu Zalobcu vyhovel uznesenim z 11. februara 2016 ¢.k.
9 C 296/2013-250.

15. Zalovany 1/ v odvolani namietol, Ze pokial’ Zalobca sam poZadoval urok z omeskania vo vyske
8,75% zo sumy 15 000 € od 25. januara 2013, nemohol mu sud prvej in$tancie priznat urok z
omeskania vo vySke 9% (a za iné obdobie, nez zalobca Zziadal). Odvolaci sud na tito argumentaciu
zalovaného 1/ nedal odpoved’ a ani inak na fiu nereagoval.



16. V odvolani Zalovany 1/ d’alej namietol, Ze v rozsudku sudu prvej in§tancie chyba vyrok tykajlci sa
vydania sporného vozidla. Odvolaci sud bez toho, aby bol zachovany postup v zmysle § 225 CSP, v
bode 7. svojho rozsudku konStatoval, ze sud prvej inStancie ,,zamietol navrh navrhovatela ohladom
vydania motorového vozidla, pretoze v suc¢asnom obdobi vozidlo neexistuje, nakolko bolo vyradené z
evidencie, nie je ani vlastnikom vozidla a vozidlo bolo vydané p. W.*“. Zo spisu ale vyplyva, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie tento zamietajuci vyrok nema. Z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
nevyplyva, z ¢oho (z ktorého vyroku rozsudku stdu prvej inStancie) vychadzal odvolaci sud pri
konStatovani, ze sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti zaloby aj v tejto ¢asti.

17. Z obsahu odvolania Zalovaného 1/ (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé jeho presvedCenie, ze tak kupna
zmluva uzavreta so zalobcom, ako aj iné, skor uzavreté kiipne zmluvy tykajuce sa sporného vozidla, st
absolutne neplatné (na podklade pripojené¢ho vySetrovacieho spisu mozno usudit, ze zalovany 1/ mal na
mysli kiipne zmluvy uzavreté v roku 2009 zalovanymi 2/ az 4/). Ako uviedol, otazka platnosti tychto
zmhiv ma vyznam z hladiska premlCania a tieZ moznosti odstupit’ od (absolitne neplatnej) zmluvy.
Pripomenul zasadu, v zmysle ktorej nikto nemo6ze nadobudntit’ od iného viac prav, nez mal on sam. Na
doloZenie svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia najvy$Sicho stidu sp.zn. 4 Cdo 94/2008 a 3 Cdo
144/2010, v ktorych iSlo o pripady po sebe nasledujucich prevodov vlastnictva veci. Touto Castou
argumentacie zalovaného 1/ sa odvolaci sud bliz§ie nezaoberal a v odévodneni napadnutého rozsudku len
konstatoval, ze predmetné rozhodnutia najvyssieho sudu ,,sa tykaju nehnutelnosti a pravnych ukonov o
prevode vlastnictva a ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nevzal na tieto rozhodnutia zretel™.

18. Na podklade vys$sie uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
odvolacieho sudu ,,neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie”. V zmysle
druhej vety stanoviska R 2/2016 doSlo teda v tomto smere k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.
Jeho dovolanie je vzhladom na to nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§
431 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietnuté, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

19. So zretelom na vyssie uvedent nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalovaného 1/ tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia
veci. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, Ze v
pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017,
3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

20. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sad v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacicho sidu a ako
suvisiace zrusil tiez uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2018 sp.zn. 5 Co 24/2018
(ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného 1/ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 100%) a uznesenie Okresného stidu Rozilava z 8. juna 2018 ¢.k. 9 C 296/2013-
399 zavézujiice zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v konkrétnej vySke. Vec vratil na
d’al§ie konanie odvolaciemu sudu.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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