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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Ing. 1. J., trvalym pobytom v D., zastupeného
JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Stefanikova 15,
proti zalovanej X. G., trvalym pobytom v C., o urcenie, Ze listiny u¢astnikov nepreukazuji splnenie ani
zabezpecenie splnenia vzdjomnej povinnosti, vedenom na Okresnom side Nové Mesto nad Vdhom pod
sp. zn. 4C/214/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27. septembra
2017 sp. zn. 17Co0/429/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tancny std*)
rozsudkom zo 14. aprila 2016 ¢.k. 4C/214/2014-32 zamietol zalobu zalobcu (I. vyrok), ktorou sa na
zaklade v tej dobe platného a u¢inného ustanovenia § 80 pism. ¢/ zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) a ustanovenia § 43 ods. 1
Exeku¢ného poriadku domahal uréenia, Ze list Zalovanej, zaslany prostrednictvom advokata JUDr.
Dusan Krivského zalobcovi dna 10. jila 2013 pod sp. zn. DK 9/21, a odpoved’ zalobcu zaslana Zalovanej
v liste zo diia 19. jula 2013, s predmetom ,,Vec: Nehnutelnost’ D. P.“, nepreukazuji splnenie ani
zabezpecenie splnenia vzajomnej povinnosti Zalovanej, vyplyvajucej jej z uznesenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 7. marca 2013 sp. zn. 11C/99/2012, ako podmienky podla § 43 ods. 1
Exeku¢ného poriadku pre ucely exekucie vedenej na navrh Zzalovanej ako opravnenej sudnym
exektutorom JUDr. Ernestom Poldkom, so sidlom Exekutorského uradu v Skalici, Gorkého 1, pod. sp.
zn. EX 17/2013, vykonavanej na zaklade poverenia na vykonanie exekticie ¢. 5205*074323 vydaného
Okresnym sudom Senica. Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania vo
vyske 311,51 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na presne Specifikovany ucet jej
pravneho zastupcu (I1. vyrok).

1.2. V odo6vodneni rozhodnutia stid prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie a na zdkonné
znenia ustanoveni § 43 a § 189 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok* (v



zneni u¢innom do 31. marca 2017 - poznamka dovolaciecho siidu) a nasledne konstatoval:

»Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni, ktoré sud na prejedndvanu vec
aplikoval, stid dospel k zaveru, Zze zalobu je potrebné zamietnut. Vychadzal pritom zo zistenia, ze
exekuCny titul, v danom pripade uznesenie o schvaleni sudneho zmieru o zruSeni podielového
spoluvlastnictva ucastnikov k nehnutelnostiam a nariadenia predaja nehnutelnosti, je exeku¢nym titulom,
ktory opraviiuje ktoréhokol'vek zo spoluvlastnikov, aby podal navrh na exekaciu predajom
nehnutelnosti, a to bez splnenia akychkol'vek podmienok alebo splnenia vzajomnych povinnosti, nakol’ko
exekuény titul v danom konkrétnom pripade ziadnu povinnost’ ucastnikom neuklad4. Ustanovenie § 43
Exekuéného poriadku sa vzhl'adom na uvedentl skutocnost’, na prejednavanti vec nevzt'ahuje.

Povinny spoluvlastnik sa méze v exekucii domahat’ obrany formou namietok proti exekucii ¢o Zalobca aj
spravil, av§ak o jeho namietkach bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze boli zamietnuté.*

Nésledne sud prvej inStancie poukdzal na zdkonné znenie v tej dobe platného a i¢inného ustanovenia §
80 pism. ¢/ O.s.p. a na ucel a vyznam inStititu urCovacej zaloby podla tohto ustanovenia, a v tejto
suvislosti potom konStatoval, Zze dospel k zaveru, ze zalobca nemd naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, a preto jeho zalobu zamietol.

1.3. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

2.1. Krajsky std v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. septembra 2017 sp. zn.
17Co/429/2016 na zéklade odvolania zalobcu rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zaroven rozhodol, ze Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy
vyrok).

2.2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid konStatoval, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej in§tancie je vo vyroku vecne spravny, a preto ho podla ustanovenia § 383 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil

2.3. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze exekuénym titulom v danej veci bolo uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dita 07. marca 2013 ¢.k. 11C/99/2012-49, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ diia 03. maja 2013, ktorym
bol schvéaleny sudny zmier ucastnikov v znenti: ,,Podielové spoluvlastnictvo tcastnikov k domu sup. ¢.
XXXX postavenému na parcele "C" ¢. XXXXX/X, k pozemku parcela "C" ¢. XXXXX/X, zahrady s
vymerou XXX m2, k pozemku parcela "C" ¢. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria s vymerou
XXXX m2, k pozemku parcela "C" ¢. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXX m2, k
pozemku parcela "E" ¢. XXXXX, ornd pdda s vymerou XXXX m2, vSetko v k.i. D. P., zapisané na LV
¢. XXXXpre ku. D. P, sa zruSuje. ZruSené¢ podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k uvedenym
nehnutelnostiam sa vyporiadava tak, ze sa nariad'uje ich predaj a nasledné rozdelenie vytazku z predaja
medzi G¢astnikov konania v pomere 1:1.". Zalovana listom z 10. jala 2013 prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzvala zalobcu, aby podnikol spolu s fou kroky na predaj predmetnych nehnutelnosti s tym,
ze ak toto odmietne, bude nutena postipit’ vec exekutorovi, ¢im vznikni vysoké néklady a vytazok z
predaja nehnutelnosti sa citelne znizi. Sucasne ho poziadala, aby do 20. jila 2013 zaslal svoje
stanovisko. Listom z 19. jula 2013 Zalobca odpovedal na list Zalovanej tak, ze vykonava potrebné kroky
k tomu, aby bola moznost’ predmetni nehnutelnost’ predat. Sucasne oznamil, Ze ani Zalovanej ni¢
nebrani, aby podnikla obdobné kroky smerujice k predaju predmetnej nehnutelnosti. Zalovana néasledne
23. jula 2013 podala navrh na zacatie exeku¢ného konania. Na zaklade tohto ndvrhu bolo dia 26.
augusta 2013 sudnemu exekutorovi JUDr. Ernestovi Poldkovi so sidlom Exekttorského uradu v Skalici
udelené poverenie na vykonanie exekicie. Proti upovedomeniu o zacati exekticie podal zalobca
namietky, o ktorych préavoplatne rozhodol Okresny sud Senica uznesenim zo dia 13. maja 2014 ¢.k.
8Er/553/2013-67 tak, ze namietky povinného zamietol. Nasledne odvolaci sud poukazal na zakonné
znenie ustanovenia § 43 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni i€innom do 31. marca 2017 - poznamka
dovolacieho sudu) a konStatoval, Ze zhodne so sidom prvej in§tancie zastdva néazor, ze ,,exekucny titul -
uzneseniec o schvaleni stdneho zmieru o zruSeni podielového spoluvlastnictva ucastnikov k
nehnutelnostiam a nariadenie predaja nehnutelnosti, opraviiuje ktoréhokol'vek zo spoluvlastnikov, aby
podal navrh na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, a to bez splnenia akychkol'vek podmienok
alebo splnenia vzajomnych povinnosti. Tento exekuény titul v danom pripade ziadnemu z t€astnikov
ziadnu povinnost’ neukladd. Sud prvej inStancie preto spravne konsStatoval, zZe ustanovenie § 43 ods. 1
Exekuéného poriadku sa na predmetnil vec nevztahuje. Povinny mal moznost’ sa branit’ vo vykonavanej



exekucii podanim namietok, ¢o aj urobil, pricom o tychto namietkach bolo pravoplatne rozhodnuté ich
zamietnutim.“ V zavere oddvodnenia rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud konStatoval, Ze ,,na vecne
spravnom rozhodnuti sidu prvej inStancie ni¢ nemeni ani fakt, ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku nespravne konstatoval nedostatok nalichavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ked’
nalichavost’ pravneho zaujmu nebolo potrebné preukazovat’, ked’ze tato vyplyva priamo zo zakona (vid’
ustanovenia § 43 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).” Z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravny podla ustanovenia § 383 ods. 1 CSP potvrdil

2.4. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odvolaci sud oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 396
ods. 1, s pouzitim ustanoveni § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, s tym, Ze o vySke trov odvolaciecho
konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 3 CSP zmenil a jeho zalobe
vyhovel v rozsahu uplatneného petitu, eventualne, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.3. V oddévodneni dovolania uviedol, ze rozhodnutie predmetného sporu ,,zavisi od vyrieSenia pravnej
otazky, ¢i exeku€ny titul - uznesenie o schvaleni sidneho zmieru o zruseni podielového spoluvlastnictva
stran sporu k nehnutelnostiam je exekuénym titulom, ktory opraviiuje ktoréhokolvek zo
spoluvlastnikov, aby podal navrh na exekiciu predajom nehnutelnosti aj bez splnenia podmienky
vzajomného poskytovania suéinnosti druhému spoluvlastnikovi potrebnej na predaj nehnutelnosti
zmluvnym sposobom bez exekucie, ¢i sa § 43 Exeku¢ného poriadku (v zneni t¢innom v rozhodnom
case, t. j. pred 1. aprilom 2017; aktualne § 47 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) na prejednavantii vec
vzt'ahuje alebo nie, a ¢i dotknuty spoluvlastnik méze mat’ nalichavy pravny zaujem na podani ur¢ovacej
zaloby o ur¢enie splnenia/nesplnenia takejto povinnosti alebo nie.“ Podl'a jeho nazoru, tato pravna otazka
nebola dodnes judikatirou dovolacicho sudu nijako rieSena. Napokon, anistrany sporu a ani sudy
obidvoch inStancii sa vo svojej argumentacii z tohto dovodu nemohli odvolat’ na zZiadnu judikataru
dovolacieho stdu k tejto konkrétnej pravnej otdzke. Preto je splnend podmienka pripustnosti jeho
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Zalovana (osobne, nie prostrednictvom zastupcu) vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa vyjadruje
laicky a dovolanie zalobcu Ziada ,,ako tUplne bezdévodné zamietnut*. Podla jej ndzoru, rozsudok stdu
prvej inStancie i potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu st vecne spravne. Namietky Zalobcu uvedené
v dovolani ,,su len pravnickou ekvilibristikou®.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupiia, sa v



civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena. Aby urcita otazka mohla
byt relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’” o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa
tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo od aplikdcie a interpretacie procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou v dovolani nastolena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom.
Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je teda pravna otazka (od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu), ktora eSte nebola rieSend dovolacimi sendtmi najvysSieho sudu,
takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sidu a preto je tu
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvySSia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti
odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena.

12. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

13. Sucasnd pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (vid’ bod 11 odévodnenia a porovnaj
i Stevéek M., Ficovéa S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania uplatneného podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzil spdsobom uvedenym v bode 11, t.j. jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom nekonkretizoval pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom, neuviedol, ako ju riesil odvolaci
sud, a nepodal svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Odhliadnuc od uvedeného
zasadného formalneho procesnopravneho nedostatku, podstatnejSie je to, Ze dovolatel’ sice dovolanie
formalne od6vodnil nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu jeho dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, ze de facto
nesthlasi s uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych
okolnosti, konkrétne s tym, ze predmetny exekucny titul (uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 07. marca 2013 ¢.k. 11C/99/2012-49, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ dna 03. maéja
2013, ktorym bol schvaleny sudny zmier stran sporu) neobsahuje Ziadne podmienky, ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo ku konS$tatovaniu odvolacicho stdu, Zze z tychto (Cisto skutkovych) dévodov
neprichddza do ivahy aplikacia ustanovenia § 43 Exeku¢ného poriadku (v zneni G€¢innom do 31. marca
2017 - poznamka dovolacicho stidu). Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ de facto namieta nespravnost’
skutkovych zisteni; touto nespravnost’ou vsak nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (vid § 432 ods. 1 CSP). Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sidu
alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran a na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky prebicha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu, zmysle a tcele,
normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad.

15. Dovolaci sud vychadzajuc z uvedeného teda zhriujicim spésobom konstatuje, Ze na to, aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo procesnopravnej
povahy, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, urcitym,
zrozumitenym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Ako
bolo dovolacim suidom uvedené, v dovolani dovolatela uvedené relevantné aspekty absentuju.

16. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud konstatuje, dovolanie Zalobcu uplatnené podla ustanovenia



§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody neboli
vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a preto ho podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP odmietol.

17. Zalovana bola v dovolacom konani ispe$na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej vSak
preukézatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (v dovolacom konani nebola pravne zastipena

- k dovolaniu zalobcu sa vyjadrila osobne) a preto jej dovolaci sud ndhradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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