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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. K. F., byvajuceho vo B., zastupeného
Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, proti zalovanému
Socialna poistovia, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/3/2015, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2018 sp. zn. 13Co/320/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Zvolen z 15. februara 2016 ¢.k. 12C/3/2015-199 a uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 12. jina 2018 sp. zn. 13C0/320/2016 zruSujeakonaniezastavuje.

Vec p o s tupuje Socidlnej poistovni.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen uznesenim z 15. februara 2016 ¢.k. 12C/3/2015-199 odvolanim napadnutym
uznesenim konanie v Casti, v ktorej ma sud uréit, Ze Zalobca nie je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zékon
o socialnom poisteni") od 1. jula 2008, zastavil.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim z 12. jina 2018 sp. zn.
13C0/320/2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V stidenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili
spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v Casti
zaloby, v ktorej ma sud urcit’, Ze zalobca nie je samostatne zarobkovo ¢innou podla zakona o socialnom
poisteni od 1. jula 2008 ide o prekazku rozhodnutej veci. Svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na
rozhodnutie pobo¢ky Zalovaného ¢. 7010-205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 178 ods.
1 pism. a/ prvého bodu zdkona o socidlnom poisteni, ktora rozhodla, Ze zalobcovi ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poisteniec a povinné doéchodkové poistenie 30.6.2008



nezaniklo. Toto rozhodnutie bolo predmetom prieskumu v rdmci odvolacicho konania a ustredie
zalovaného, rozhodnutim ¢. 322-6214-GC-04/2008 z 15. januara 2009 rozhodnutie pobocky €. 7010-
205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 potvrdilo. Predmetné rozhodnutia boli podrobené stidnemu
prieskumu, ked ako poslednym vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom sp. zn. 7 Szso
87/2011 z 13.12.2012 rozsudok krajského stidu 23 S 32/2009-195 z 10. jina 2011 zmenil tak, Ze zalobu
zalobcu o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného zamietol. Svoje rozhodnutie najvys$si sud odévodnil okrem
iného tym, ze existencia opravnenia advokata na vykondvanie advokatskej ¢innosti je podmienena jeho
zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat
nebol vyciarknuty z tohto zoznamu, ma za nasledok, ze musi byt povaZzovany za samostatne zarobkovi
¢innl osobu pre potreby zikona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud poukazal aj na nalez Ustavného
sudu II. US 335/2013-51 zo diia 26. marca 2015, ktory skonstatoval, Ze zakladné pravo Zalobcu na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé studne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7
Szso 87/2011 z 13.12.2012 poruSené neboli.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zru$it' a vratit' vec na d’alSie konanie stidu
prvej inStancie. V dovolani uviedol, Ze ho podéva podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/, pripadne
pism. ¢/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu sud prvej in§tancie porusil zakon, ked’ v rozpore s § 209
ods. 1 O.s.p. uznesenim nevyzval Zalobcu na doplnenie chybajicej nalezitosti jeho odvolania proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 15. februara 2016 ¢.k. 12C/3/2015-199 uvedenim toho, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a rovnako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
porusil zékon, ked” v rozpore s § 211 ods. 1 O.s.p. sam nevyzval Zalobcu, aby doplnil chybajicej
nalezitosti jeho odvolania proti uzneseniu stdu prvej inStancie zo dna 15. februara 2016 ¢&.k.
12C/3/2015-199 uvedenim toho v Com sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a
ani zalobcu nepoucil o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p,
pretoze zalobca odévodnil svoje odvolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie uvedenim vsetkych
dovodov, ktoré pripustal vtedy platny a G¢inny zdkon podla § 205 ods. 2 O.s.p. Zalobca aviak vo
svojom odvolani proti uzneseniu sidu prvej in§tancie neuviedol, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny ako jednu z naleZitosti odvolania uvedenych v § 205 ods. 1 O.s.p. Za
dovolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni povazoval ten, Zze odvolaci sud a aj sud
prvej instancie dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, Ze v Casti Zaloby, v ktorej ma sud urcit, ze
zalobca nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zdkona o socialnom poisteni od 1. jula 2008
ide o prekazku rozhodnutej veci, resp. ze o naroku, ¢i zalobca je alebo nie je samostatne zarobkovo
¢innou osobou podla zdkona o socidlnom poisteni od 1. jila 2008 uz bolo rozhodnuté, a to rozhodnutim
pobocky zalovaného &. 7010-205-08-SZCO-3 z 28. augusta 2008 a nasledne rozhodnutim ustredia
zalovaného €. 322-6214-GC-04/2008 z 15. januara 2009 a nasledne rozsudkom Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13.12.2012, pretoZe predmetom vysSie uvedenych rozhodnuti zalovaného vo
veci zaniku povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia bolo len rozhodnutie o tom,
ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie 30.6.2008 nezaniklo, a nie
urcenie toho, ze zalobca je alebo nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zdkona o socidlnom
poisteni od 1. jula 2008, o com podla Zalobcu Zalovany nie je ani opravneny rozhodovat, pretoze do
vecnej posobnosti Zalovaného patri len rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia, a
zalovany v ramci tejto svojej posobnosti rozhodol len o trvani povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia Zalobcu a tento vecny rdmec rozhodovania nebol a ani nemohol byt prekro¢eny
ani rozsudkom NajvysSicho sidu SR sp. zn. 7 Szso 87/2011 z 13.12.2012. Podla zalobcu predmetna
otazka (t.j. otazka, ¢i rozhodnutim Zalovaného vo veci zaniku povinného nemocenského a povinného
doéchodkového poistenia o tom, ze Zalobcovi povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie 30.6.
2008 nezaniklo, a v naslednom sudnom konani o zalobe proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu
zalovaného pred spravnym sudom, sa uz pravoplatne rozhodlo aj o ureni, Ze zalobca nie je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou podla zdkona o socidlnom poisteni) eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSend. AvSak v suvislosti s vy$Sie uvedenym Zzalobca poukédzal na opacny



rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. marca 2010 ¢.k. 1 Szso 7/2009, ktory
podla neho mo6ze znamenat’ aj to, ze predmetna otazka je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti v Gasti, v ktorej smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP dovolanie pripustné, a vo
zvyS$nej ¢asti navrhol dovolanie podl'a § 448 CSP ako nedovodné zamietnut’. V danej suvislosti dal do
pozornosti skuto¢nost, ze sud prvej inStancie nezastavil konanie z dovodu, Zze Zalobca v stanovencj
lehote neodstranil nedostatky podania, ale z dévodu, Ze o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto
sa vec nemdze znova prejednat’. Okrem iné¢ho skonstatoval, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
neporusil zalobcom namietané ustanovenie § 209 ods. 1 O.s.p. a ustanovenie § 211 ods. 1 O.s.p.,
nakol’ko podla neho podané odvolanie vykazuje vsetky nalezitosti ustanovené v § 205 ods. 1 O.s.p.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako
aj rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusit, konanie zastavit, a vec postupit organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 449 ods. 1, 2 CSP, § 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Predmetom dovolacicho prieskumu je uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sidu
prvej inStancie, ktory konanie zastavil, z dovodu, Ze o danej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Ide
teda o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto je proti nemu dovolanie pripustné.

9. Dovolaci sud sa v d’alSom sustredil na skimanie splnenia procesnych podmienok, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 161 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov
(§ 420 pism. a/ CSP).

10. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcité¢ho Statneho organu (v tomto pripade stdu)
rieSit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenic § 3 CSP urcuje, Ze sudy prejednavaji a rozhoduju
stukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychéadzaji sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najméd pravnou rovnostou a volovou autondémiou ich tcastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z uUcastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaji a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave stikromnom, ale
len vtedy, ak to ustanovuje zékon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zékladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie sid skima z tiradnej povinnosti v kazdom S$tadiu konania a na kazdej
inStancii ( § 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojeni s § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

11. V danom pripade je predmetom konania urcenie, ze zalobca nie je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ( dalej len



"zdkon o socialnom poisteni”) od 1. jila 2008. Z dévodov zaloby vyplyva Zalobcov (dovolatelov)
nesuhlas s rozhodnutim Socialnej poistovne o tom, Ze zalobcovi ako osobe samostatne zarobkovo ¢innej
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 30. juna 2008 nezaniklo.

12. Konanie vo veciach socialneho poistenia je upraveny v zakone o socialnom poisteni v ustanoveniach
§ 172 a nasl.

12.1. V zmysle § 177 uvedeného zdkona na konanie vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach
starobného doéchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom st vecne prislusné
organizacné zlozky Socialnej poist'ovne.

12.2. V zmysle § 178 ods.1 bod a/1. do pdsobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

13. Otézka, ktory organ je opravneny rozhodovat’ vo veciach existencie socidlneho poistenia je v
pravnom poriadku Slovenskej republiky upravena vyslovne. Je nim Socidlna poistovia, ktora bola
zakonom zriadena ako verejnopravne inStitucia na vykon socialneho poistenia. Do jej pravomoci preto
patri rozhodovanie o zaniku socialneho poistenia a otazok s tym suvisiacich, teda aj o otazke, ¢i je osoba
samostatne zdrobkovo ¢inn4 alebo nie.

14. Pokial’ sa teda dovolatel’ domaha urc¢enia, Ze nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ide o vec,
ktora nepatri do pravomoci sidov. Nejde totiz o sukromnopravnu vec v zmysle § 3 CSP. Neprichadza
do uvahy ani aplikacia § 4 CSP, pretoze iny predpis takato pravomoc vyslovne dava inému organu ako
sudu. Sudny prieskum prichadza do tivahy iba v rdmci sudov konajiicich o zalobach proti rozhodnutiam
tohto organu, teda Socialnej poistovne.

15. Na rozhodnutie o naroku uplatnenom v tomto konani je preto dand pravomoc Socialnej poistovne,
ktora vec postipi svojej prislusnej pobocke a stuc¢asne tieZ posudi, ¢i o tomto naroku uz bolo jej organmi
pravoplatne rozhodnuté.

16. Ked’Ze na rozhodovanie v danom spore nie je dana pravomoc sudu a sudy nizSich inStancii otdzku

pravomoci sudu nevyriesili spravne, dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP, § 450 CSP zrusil
rozsudky odvolacieho sudu, ako i sudu prvej inStancie, a konanie zastavil.

17. V dovolacom konani ispesnému zalovanému najvy$si sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.
18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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