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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. R., trvale bytom v F., 2/ J. R., trvale bytom v
F., 3/ Ing. C. V, trvale bytom v A., 4/ Mgr. P. V,, trvale bytom v A., 5/ W. K., trvale bytom v M., 6/
V. K., trvale bytom v M., 7/ Ing. V. M., trvale bytom v A., 8/ Ing. M. M., trvale bytom v A., 9/ K. W.,
trvale bytom v A., 10/ W. C., trvale bytom v A., 11/ P. C., trvale bytom v A., 12/ Ing. V. X., trvale
bytom v A., 13/ Ing. R. X., trvale bytom v A., 14/ Z. Q., trvale bytom v A., 15/ MUDr. H. Q., trvale
bytom v A., 16/ Ing. J. C., trvale bytom v A., 17/ Mgr. V. C., trvale bytom v A., 18/ Q. S., trvale
bytom v A., 19/ W. S., trvale bytom v BZ., 20/ W. S., trvale bytom v J., 21/ S. S., trvale bytom v J.,
22/ Q. T., trvale bytom v A., 23/ Y. T., trvale bytom v A., 24/ Ing. P.L., trvale bytom v A., Zalobcov 1/
az 24/ zastapenych advokatom JUDr. Janom Havlatom, zdruzenie HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v
Bratislave, Rudnayovo nam. 1, proti zalovanym 1/ Q. K., trvale bytom v A., 2/ V. K., trvale bytom v A.,
zalovanym 1/ a 2/ zastipenym advokatkou JUDr. Alenou Babikovou, so sidlom v Bratislave,
Wsehradska 4, 3/ JUDr. V. E., trvale bytom v J., 4/ Ing. R. B,, trvale bytom v A., 5/ Ing. P. Q., trvale
bytom v A., 6/ Ing. Q. A., bytom v H., Zalovanym 4/ aZ 6/ zastipenym Zalovanou 3/ JUDr. V. E., trvale
bytom v J., 7/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335
345, o urcenie, ze njjomny vztah existuje a o zruSenie neodkladného opatrenia a iné, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/84/2009, o dovolani zalobcov 1/ az 24/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2018, sp. zn. 7C0/362/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ az 7/ sa narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) uznesenim zo 4. oktobra
2017 ¢.k. 5C/84/2009-605 vo vyroku I. zrusil neodkladné opatrenie vydané Okresnym stidom Pezinok
¢.k. 5C/84/2009-450 zo dna 8. aprila 2014, vo vyroku II. rozhodol tak, Zze navrhu zalobcov na vstup
Obce Bernoldkovo do konania nevyhovel. V odovodneni rozhodnutia vo vztahu k navrhu na zmenu
strany sporu poukézal na § 80 ods. 1 az ods. 3 CSP. Dospel k zaveru, ze nebola splnend zdkonna
procesna podmienka, a to poziadavka preukazania pravnej skuto¢nosti, s ktorou sa spaja prevod prav, o



ktorych sa kond, preto navrhu zalobcov nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalobcovia
1/ az 24/.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 20. februara 2018 sp. zn.
7Co0/362/2017 vo vyroku 1. napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zalovanych 3/
az 6/ o zruSenie predbezného (neodkladného) opatrenia vydaného Okresnym stidom Pezinok z 8. aprila
2014 ¢.k. 5C/84/2009-450 zamietol a v zostavajliicej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (t.j. vo
vyroku, ktorym nevyhovel navrhu zalobcov na vstup Obce Bernoldkovo do konania, teda navrhu na
zmenu strany sporu).

3. Uvedené uznesenie odvolacicho stdu napadli dovolanim Zalobcovia 1/ az 24/ (d’alej aj ,,dovolatelia“
alebo ,,zalobcovia®), a to vo vyroku, ktorym odvolaci sud vo zvy$nej €asti potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie (t.j. vo vyroku, ktorym nevyhovel navrhu zalobcov na zmenu strany sporu). Pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu
povazovali za nepreskimatelné, nedostatocne odévodnené a arbitrarne. Mali za to, Ze sudy nizSej
in§tancie sa nedostato¢ne vysporiadali s navrhom Zzalobcov, ktorym navrhli vstup do konania Obce
Bernolakovo ako d’alSieho subjektu. Navrhovali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ a 7/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

5. Zalovani 3/ az 6/ v pisomnom vyjadreni povazovali dovolanie zalobcov za neddvodné a Ziadali ho
zamietnut’, resp. odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba -
zalobcovia, zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) opravnena
osoba napada uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie o nevyhoveni navrhu zalobcov na zmenu strany sporu.

12. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.



13. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Za vec samu sa povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt v prisluSnom konani vecne
rozhodnuté. Vecou samou sa tak rozumie Zzalobou vymedzeny predmet konania. Rozhodnutim vo veci
samej je rozhodnutie meritérne, priCom sa jednd o rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera zalobou
uplatnenym narokom. V sporovom konani sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Naopak, ak sud v sporom konani nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie (uznesenie) odvolacicho stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie stdu prvej inStancic o
nevyhoveni navrhu na zmenu strany sporu, je rozhodnutim procesnym, ktoré svojou povahou nenapliia
znaky rozhodnutia vo veci samej. Taktiez sa takymto rozhodnutim sa konanie (o veci vymedzenou
zalobou) ani nekon¢i. ,,Skoncenim konania® je z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania podla § 420
CSP totiz potrebné rozumiet’ skoncenie konania vo veci samej, a nie konania o inom predmete (hoci s
vecou samou suvisiacom). Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli tie
rozhodnutia, ktorymi sa konanie (vo veci samej) skoncilo bez vecného prejednania Zaloby. Uvedené
rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané pocas prebiehajiceho civilného sporového konania, pricom
konanie (o veci vymedzenej Zalobou) sa nim neskoncilo. Sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a
rozhodne. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

15. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420 CSP pripustné, Najvyssi std Slovenskej
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

16. Z dovolania vyplyva, ze pravny zastupca zalobcov podal dovolanie aj v mene P. W. (naposledy
byvajicej v A.). Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i dovolanie bolo podané opravnenou osobou.

17. Pripustnost’ dovolania mé& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

18. Podl'a § 424 az 426 CSP st subjektmi opravnenymi podat’ dovolanie: a/ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané; b/ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 CSP; ¢/ prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou
alebo ak do konania vstipil. Zo znenia ustanovenia § 424 CSP vyplyva, Ze osobou opravnenou podat’
dovolanie je predovSetkym strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z povahy dovolania
ako opravného prostriedku plynie, ze opravny prostriedok nemdze podat’ osoba, ktorej prava nie st
naruSané. Na podanie dovolania je opravnena strana konania, ktora napadnutym rozhodnutim utrpela
ujmu na svojich pravach.

19. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu (ako aj z rozhodnutia sidu prvej inStancie napadnutého
odvolanim) vyplyva, ze stdy nizSej inStancie s P. W. ako subjektom na strane Zalobcov nekonali.
NavySe dovolaci sud Setrenim (v lustracii v Registri obyvatelov SR) zistil, ze menovana zomrela dia
XX. Y. XXXX. Tato skuto¢nost’ ma z procesného hl'adiska za nasledok stratu jej procesnej subjektivity
v zmysle § 61 CSP (za u¢innosti predchadzajicej pravnej upravy § 19 O.s.p.). Zaroveil plnomocenstvo



udelené pravnemu zastupcovi zanika smrt'ou splnomocnitela. Advokat podal dovolanie v mene P. W.,
ktoré nebola stranou sporu, a v dosledku toho nie je ani procesnou stranou, ktord je opravnena podat’
dovolanie. Taktiez okamihom smrti menovanej uz advokat nebol opravneny konat’ v jej mene. Pravny
zastupca tak v danom pripade nebol opravnenou osobou na podanie dovolania v mene P. W..

20. Dovolaci sud preto dovolanie advokata JUDr. Jana Havlata, ktoré podal v mene P. W., proti
uzneseniu odvolacieho sudu odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b/ CSP.

21. V dovolacom konani GspeSnym zalovanym 1/ az 7/ najvys$si sud nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo im Ziadne trovy nevznikli (por. R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

