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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, proti zalovanému A. S., s trvalym
pobytom v C., zastiipeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 17, o zaplatenie 4 327,87 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 13C/13/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. decembra 2018 sp. zn. 16C0/362/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2018 sp. zn. 16C0/362/2018 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 14.
septembra 2018 ¢.k. 13C/13/2018-83 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 327,87 € spolu s
5% rocnym urokom z omeSkania od 16. augusta 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vys$siecho stdneho tradnika o jej vyske. V oddvodneni
rozhodnutia poukézal na § 130 ods. 5 Trestného zakona, § 2 ods. 1 a ods. 2, prilohu ¢. 1 zdkona ¢&.
139/1998 Z.z., § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania v konani
za preukazané, ze zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla dna 11. septembra 2014 v Case o
21:45 h. viedol pri prejazde krizovatkou motorové vozidlo tak, Ze nereSpektoval svetelnti signalizaciu a
prechéadzal fiou pri rozsvietenom Cervenom svetle pre smer jeho jazdy. V doésledku toho nedal prednost’
odbocujucemu vozidlu, v dosledku ¢oho doslo k stretu tychto vozidiel a pri dopravnej nehode doslo k
zraneniu 0s6b vezucich sa v tychto osobnych motorovych vozidlach. Jednou z poskodenych bola aj F.
E., u ktorej doslo k poskodeniu zdravia. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 39/2016. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, ze u
zalovaného bolo vykonané toxikologické vySetrenie s odberom dna 12. septembra 2014 o 0:50 hod.,
pricom v moci bol metdédou imunoassay zisteny pozitivny nélez tetrahydrokanabinolu v koncentracii
vysSej ako 50 ng/ml a metddou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou bol



dokazany a potvrdeny pozitivny nalez metabolitu tetrahydrokanabinolu, ¢o je dokazom uzitia marihuany.
Zalobkyha poSkodenej 22. decembra 2015 poukizala sumu 2 660 € titulom nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Zaroven zalobkyiia poukdzala VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. tthradu
nakladov, ktoré vynalozila za svojho poistnika na zdravotnicku starostlivost, ktort jej poskytlo
zdravotnicke zariadenie z dovodu poSkodenia zdravia vzniknutej pri danej dopravnej nehode, ktora
predstavovala sumu 1 667,87 €. Zalovany na zéklade vyzvy Zalobkyne, ktora mu bola doru¢ena 31. jula
2017, uvedenu sumu zalobkyni neuhradil. Sud zaroveii dospel k zaveru, Ze u zalovaného bola dokézana
skuto¢nost, Ze v jeho tele sa v ¢ase dopravnej nehody nachadzala navykova latka, ktora ovplyviuje stav
ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém, a teda skonStatoval, Ze Zalovany bol pod
vplyvom danej latky. Uviedol, Ze rozhodujicou v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2000 Z.z. je
ta skuto¢nost’, ze v ¢ase vedenia motorového vozidla zalovany viedol toto vozidlo s navykovou latkou v
tele, teda je mozné konStatovat jednoznacnym sposobom, ze bol pod jej vplyvom. Pri aplikacii
uvedeného ustanovenia nie je podstatné to, ¢i schopnost viest motorové vozidlo bola vplyvom tejto
latky zniZzena alebo nie, a ani to, ¢i medzi takymto stavom a vzniknutou $kodou je pri¢inna stuvislost’. Pre
aplikdiciu uvedeného ustanovenia je tak postacujuce, Ze zalovany riadil motorové vozidlo v case
dopravnej nehody, ktoru zavinil, s navykovou latkou nachadzajucou sa v jeho tele, teda pod vplyvom
tejto latky. Na zédklade uvedeného Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalobkyni uplatnenej istiny spolu s
prislusenstvom, pozadovanym urokom z omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.
Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalovany.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. decembra 2018 sp. zn. 16C0/362/2018 odvolanie
zalovaného odmietol (§ 386 pism. a/ CSP) ako oneskorene podané. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol pravnemu zéstupcovi zalovaného doruceny 15. oktobra 2018 formou elektronickej
dorucenky (¢.1. 93) a odvolanie proti uvedenému rozsudku podal Zalovany najskor prostrednictvom e-
mailovej spravy dia 31. oktobra 2018 (¢.L 94), doplnenej elektronicky 05. novembra 2018 (¢.1. 106). V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 362 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze rozsudok, proti ktorému
bolo podané odvolanie, bol zZalovanému doruceny 15. oktébra 2018 (pondelok) a pétnast’diiova lehota na
podanie odvolania zacala zalovanému plynat’ 16. oktébra 2018 a uplynula mu 30. oktobra 2018 (utorok).
Zalovany podal odvolanie diia 31. oktobra 2018, teda aZ po uplynuti lehoty na jeho podanie, a preto
odvolaci sud odvolanie z procesnych dovodov ako oneskorene podané odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania od6vodnil ustanovenim § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sid tym, Ze odmietol nim podané odvolanie ako oneskorene podané, mu
tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote. Poukdazal, ze dent 30. oktober 2018 bol §tatnym sviatkom a odvolaci sud tento sviatok
opomenul. Deii 30. oktobra 2018 bol s ohl'adom na 100. vyro¢ie Deklaracie slovenského naroda v Tur.
Sv. Martine vyhlaseny za mimoriadny Statny sviatok. Preto potom najbliz§im pracovnym dnom na
podanie odvolania bol 31. oktober 2018. Zaroven poukazal aj na § 4a zakona ¢. 241/1993 Z.z. o
§tatnych sviatkoch. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrugit' a vec mu vratit na d’aliie
konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovene] lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné, preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v



konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup nebolidané. Aj v zmysle stéasnej rozhodovacej praxe
najvyssieho sud (2 Cdo 195/2018, 3 Cdo 34/2017, 5 Cdo 65/2018, 7 Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018)
dochadza k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie).

9. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

10. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla 125 ods. 1 a 2 CSP podaniec mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urdujica zaiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost’ urujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

13. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 241/1993 Z.z. o §tatnych sviatkoch, §tatne sviatky st dni pracovného
pokoja. Podl'a § 4a zakona o Statnych sviatkoch, prechodnych ustanoveni, v roku 2018 je 30. oktober -
vyrocie Deklaracie slovenského naroda Statnym sviatkom; § 3 pism. r/ sa v roku 2018 neuplatiiuje.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca zalovaného prevzal rozsudok sudu prvej inStancie 15.
oktobra 2018 (vid® doruc¢enka nachadzajica sa na ¢.1. 93 spisu). Lehota na podanie odvolania proti
uvedenému rozhodnutiu zacala zalovanému plynat’ 16. oktobra 2018. Koniec 15-dnovej lehoty na
podanie odvolania pripadol na utorok 30. oktoébra 2018, ktory bol vSak Statnym sviatkom, preto
posledny deii lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny dei - streda 31. oktobra 2018.

15. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze pravny zastupca zalovaného podal diia 31. oktébra 2018 odvolanie



elektronicky (e-mailom) adresovanym do podatelne sudu prvej inStancie, priCom toto podanie nebolo
autorizované¢ podla osobitného predpisu. Nésledne pravny zastupca zalovan¢ho dorucil odvolanie
elektronickymi prostriedkami sudu prvej inStancie 05. novembra 2018 (vid® potvrdenie o odoslani
nachadzajuce sa na ¢.1. 104 spisu), ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom advokata
opravnené¢ho konat’ v mene advokatskej kancelarie.

16. Z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze na podanie obsahujiice navrh vo veci samej (akym je
odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie), ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami a ktoré
nebolo autorizované podla osobitného predpisu, sa prihliadne a ma rovnaké pravne uc¢inky ako riadne
podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom vzniku takychto uc¢inkov je dodatoéné doruc¢enie
takého podania v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
sudu do desiatich dni.

17. Je zrejmé, ze zalovany podal odvolanie elektronickymi prostriedkami (e-mailom) bez autorizacie 31.
oktobra 2018, teda v posledny deni odvolacej lehoty (ked’Zze 30. oktober 2018 bol Statnym sviatkom v
zmysle § 4a zakona ¢. 241/1993 Z.z. o S§tatnych sviatkoch). Uvedené podanie dodato¢ne dorucil sidu
prvej inStancie v elektronickej podobe s autorizdciou podla osobitného predpisu 05. novembra 2018,
teda v zédkonom stanovenej desatdiiovej lehote (§ 125 ods. 2 CSP). Odvolanie zalovaného proti
rozsudku studu prvej inStancie tak bolo podané véas.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konStatovanie odvolaciecho sudu o
oneskorenom podani odvolania zalovaného bolo nespravne. Pokial' odvolaci stid odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces a dovolatel’ opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. ReSpektujuc pravne u¢inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrusil uznesenie
odvolacicho sudu a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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