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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ UNIVERZAL BT, spol. s r.o., so sidlom v
Bratislave, Panenska 24, ICO: 36 010 090, 2/ Be. Q. L., trvale bytom v N., 3/ P. 1., trvale bytom v N.,
4/ Q. 1., trvale bytom v N., Zalobcovia 1/ az 4/ zastipeni advokatskou kancelariou Advokéatska
kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom v Trencine, Legionarska 6434/2, ICO: 47 251 913,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, o néhradu §kody sposobenej pri vykone verejnej
moci, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/214/2014, o dovolani zalobcov 1/
az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 24. januara 2018 sp. zn. 17C0/329/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13.
januara 2015 ¢.k. 4C/214/2014-109 zalobu zamietol a zalobcom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 22,30 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1 pism. a/ a pism. d/, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1 a ods. 2, §
15 ods. 1, § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Uviedol, Ze zalobcovia si uplatiiuju narok na nahradu
Skody a nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktora im mala vzniknut’
nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sudneho exekutora a nespravnym postupom Krajského stidu v TrenCine v konani vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 Ercud 2/2011. Ked’Zze zalovana ako prislu$ny orgéan do
Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti na predbezné prerokovanie naroku Zalobcov na nahradu
Skody, tymto pisomne oznamila, Ze ich narok neuspokoji, Zalobcovia sa domahajii uspokojenia svojho
naroku v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. na sude. S poukazom na § 6 zakona ¢. 514/2003
Z.z. uviedol, ze je zrejmé, ze vo vztahu k sudnym rozhodnutiam zruSenie alebo zmena rozhodnutia
vseobecného sudu podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. je nevyhnutna pre Uspe$né uplatnenie



naroku zo zodpovednosti za §kodu. Vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo 6.
jana 2012 ¢.k. 7 Ercud 2/2011-133 uviedol, Ze toto rozhodnutie (nepravoplatné) bolo zruSené v
odvolacom konani, ked’ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 20. februara 2013 sp. zn. 17 CoE
263/2012 uznesenie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie
zrusil, a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Kedze
rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica bolo zruSené, absentuje zakladna podmienka pre vznik
zodpovednosti §tdtu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, a to samotnd existencia
nezédkonného rozhodnutia, ked’Ze toto rozhodnutie nebolo ako pravoplatne zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prisluSnym organom, ale bolo zruSené v riadnom odvolacom konani, a teda nikdy
nenadobudlo pravoplatnost. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze Zalobca videl
nespravny uradny postup v uzneseni okresného sudu, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, pricom odvolaci sid uznesenim uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh
povinného na zastavenie exekticie, zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud po preskimani predmetnych rozhodnuti dospel k zaveru, ze k nespravnemu tradnému
postupu zo strany Okresného sudu Povazska Bystrica v exeku¢nom konani nedo$lo, pretoze sud
rozhodnutim o navrhu povinného na zastavenie exekucie neporusil ziadny postup ustanoveny pravnou
normou, o podanom navrhu rozhodol a v predmetnom rozhodnuti zaujal stanovisko, pravny nazor, ktory
oddvodnil. Zo strany okresného sudu tym nedo$lo k naplneniu Ziadnej podstaty nespravneho tradného
postupu definovaného v § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., a to poruSenie pravidiel pre spravanie sa organu
pri jeho ¢innosti, ktory s rozhodovacou ¢innost’ou nesuvisi alebo porusenie povinnosti urobit’ tikon alebo
vydat’ rozhodnutie v zdkonom uréenej lehote. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud nasledne rozhodnutim zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a zaujal iny pravny nazor, nema za nasledok skuto¢nost’, ze by sa tym
sud prvej intancie dopustil nespravneho uradného postupu podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca
nespravny uradny postup videl aj v postupe Okresného sudu Povazska Bystrica, ked’ vydal poverenie na
vykonanie exekucie. Sud po preskiimani exeku¢ného spisu zistil, Ze exekuény sud vydal 7. novembra
2011 poverenie na vykonanie exektcie na zaklade ustanoveni Exekuéného poriadku po splneni v§etkych
zakonnych podmienok, pricom exeku¢ny sud tento postup odovodnil aj v rozhodnuti, ktorym zamietol
namietky povinného proti exekucii. Uviedol, ze v exeku¢nej veci je exeku¢nym titulom rozhodnutie
organu ¢lenského §tatu Eurdpskej Unie v stkromno-pravnej veci, kedy k navrhu na vykonanie exekucie
je opravneny povinny predloZit’ osvedCenie vo forme Standardného formuldra podla Nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (d’alej aj ,,Nariadenie* alebo ,,Nariadenie Brusel 1.*), ktoré vyda organ ¢lenského
Statu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané na ziadost’ opravneného, ¢o opravneny v predmetnej exekuénej
veci splnil. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je postup podla § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
vylic¢eny, nakolko citované nariadenie je na izemi Slovenskej republiky priamo aplikovatelné a ma
prednost’ pred vnatro§tatnym pravom a na vykon rozhodnutia, na ktory sa citované nariadenie vzt'ahuje,
sa nepouzije vnutro§tatna zdkonna Uprava, t.j. § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a exekuény sud vyda
poverenie na vykonanie exekucie bez toho, aby o navrhu akymkolvek spésobom vopred upovedomil
povinného. Navrh sa povinnému nedorucuje a poverenie vyda na zéklade predlozeného exeku¢ného
titulu, s ktorym zaroven predlozi Osved¢enie vydané podla ¢l. 54 Nariadenia, ¢im je preukéazana
vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu v ¢lenskom §tate povodu. Na zaklade uvedeného std dospel k zaveru,
ze postup sudu pri vydani poverenia v predmetnej exekucnej veci bol zdkonny, a nie su splnené
predpoklady zodpovednosti Stitu za Skodu sposobent nesprdvnym uradnym postupom. Sud k
namietanému nespravnemu uradnému postupu Krajského stidu v Trencine, spo¢ivajicemu v poruseni
povinnosti urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, poukézal na § 9 ods. 2
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze Zalobcovia v danom pripade nepreukazali, ze podali staznost’ na
prietahy v konani a tieto boli konStatované predsedom Krajského stidu v Trencine, a taktiez nepreukazali
ani iné rozhodnutie, ktoré by konStatovalo prietahy v konani Krajského sudu v Tren¢ine alebo
Okresného sudu Povazska Bystrica. Dospel tak k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali, a ani zo Ziadnych
dokazov dolozenych do spisu nevyplyva, ze by v danom pripade doslo k nespravnemu uradnému
postupu spocivajuicemu v existencii prietahov v konani, tak ako to predpoklada § 9 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Zéroveini sud dospel k zaveru, ze v danej veci nedoslo k nespravnemu tradnému postupu
ani zo strany sudneho exekutora, ked’ze tento postupoval v zmysle Exeku¢ného poriadku, a v konani
nebol predlozeny ziaden dokaz preukazujici nespravny uradny postup exekutora. Vzhl'adom na uvedené



sud uzavrel, Ze nie st splnené predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu sposobent nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ked’ neexistuje nezdkonné rozhodnutie, ani
nespravny uradny postup, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania stid rozhodol v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci std“) rozsudkom z 24. januara 2018 sp. zn.
17C0/329/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanej narok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 3 ods. 1, § 6
ods. 1, § 9 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, Zze zdkon ¢. 514/2003 Z.z. explicitne
nedefinuje pojem ,nespravny Uradny postup”. Z obsahu uvedeného pojmu ale vyplyva, Ze podla
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu, moéze ist o akukolvek ¢innost spojeni s vykonom
pravomoci urcitého S$tatneho orgénu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie $titneho orgénu, alebo k poruSeniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti. Za nespravny postup je mozné povazovat’ aj
nekonanie (ne¢innost’) prislusného organu (nevykondvanie uradného postupu), porusenie povinnosti
uskuto¢nit’ tkon, alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom uréenej lehote, ¢i nevydanie rozhodnutia. Pretoze
uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba
spravnost’ tradného postupu posudzovat’ i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Odvolaci sid nevzhliadol nespravnost’ uradného postupu spocivajicu v neskiimani
doruc¢enia exekuc¢ného titulu pri vydavani poverenia. Uviedol, Ze pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu spadajiceho do rezimu vtedy platného Nariadenia Brusel I. nebolo
povinnostou a ani opravnenim exeku¢ného stdu skumat’ dorucenie exeku¢ného titulu. Poukazal na ¢l.
38 uvedeného Nariadenia. Mal za to, ze pri vyhlaseni vykonatelnosti (ktora fakticky splyva s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie) je v zmysle ¢l. 53 Nariadenia pre exeku¢ny sud potrebné vyhotovenie
rozsudku - exekuéného titulu a osvedCenie o vykonatelnosti podla ¢lanku 54, v zmysle prilohy V.
Exeku¢ny titul ako aj osvedCenie o vykonatelnosti obsahuju vSetky pozadované tdaje, potrebné pre
exekuény sud pre rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia. Zo vzoru osved¢enia o vykonatelnosti
podla prilohy V Nariadenia osved¢enie neobsahuje tidaj vo vztahu k doru¢ovaniu exeku¢ného titulu, ani
datum a ani sposob dorucenia. Datum doruCenia vyzadovany osvedCenim sa viaze k doruceniu
pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, a nie k doruc¢eniu exekuéného titulu. Preto pokial’ exeku¢ny std
pri vydavani poverenia neskiimal okolnosti stvisiace s doru¢ovanim exekuéného titulu, nedopustil sa
nespravneho tradného postupu, pretoze tieto okolnosti v Stadiu pri vydévani poverenia na vykonanie
exekticie, nebol povinny a ani opravneny skumat’. Osved¢enie je listinou preukazujicou vykonatelnost
exekucného titulu v State poévodu, ¢o je v zmysle ¢l. 38 Nariadenia dostatocnym vychodiskom pre jeho
vykonatelnost’ v inom ¢lenskom §tate. V zmysle ¢l. 38 Nariadenia je vyznamna iba vykonatelnost’
exekucného titulu v ¢lenskom §tate povodu. Spravnost’ deklarovanej vykonatelnosti nie je exekué¢ny sud
v zasade opravneny skimat’. O vynimke mozno uvazovat’ v pripade zjavného rozporu procesu veduceho
k vykonatel'nosti s pravom EU. V danom pripade bola moznost’ rozporu zistena az v priecbehu exekucie,
¢o bolo aj dovodom zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine z 20. februara 2013 sp. zn.
17CoE/263/2012. Rozhodne vSak z tohto rozhodnutia nemozno vyvodzovat, ze povinnost skiimat’
riadne dorucenie exeku¢ného titulu v Pol'sku bola dand uz v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o udelenie
poverenia. Exeku¢ny sud disponujiici osved¢enim o vykonatelnosti exeku¢ného titulu, nebol v danom
Stadiu povinny, ani opravneny skimat’ spravnost’ deklarovanej vykonatelnosti. Preto vydanie poverenia
na vykonanie exekucie nebolo nespravnym uradnym postupom. Vo vzt'ahu k absencii daitumu doruéenia
pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, v uvedenom osvedceni, odvolaci sud opitovne zdoraznil, Ze tento
datum, nie je datumom dorucenia exeku¢ného titulu povinnému. Hoci exekuény sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie, bez toho, aby uvedeny udaj bol na osved¢eni doplneny, nemozno v danom
pochybeni vidiet’ nespravny tradny postup. Ako je zrejmé z tvrdeni Zalobcov, pisomnost’, ktorou sa
zacalo konanie pred pol'skym justicnym organom, im bola dorué¢end. Aj keby exekucny sud postupoval
spravne a ziadal by uvedeny datum na osvedc¢eni doplnit,, tento udaj by doplneny bol, pretoze existoval,
a nebola by dana prekazka pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie, z ktorého vykonu zalobcovia
vyvodzuju zalobou uplatnené naroky. Pretoze tento nespravny, ako aj spravny postup, by v tomto
pripade viedol k exekucii, z ktorej priebehu Zzalobcovia vyvodzuji uplatnené naroky, nezaklada
pochybenie spocivajuice v akceptovani osvedCenia s chybajuicim datumom o doruceni pisomnosti o



zacati konania, zodpovednost’ za nespravny turadny postup. Zarovein k narokom Zalobcov zaloZenych na
rozhodnuti exeku¢ného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, ktoré bolo zrusené odvolacim
sudom, uviedol, Ze nie je mozné zrusené rozhodnutie povazovat' za nezakonné rozhodnutie zakladajice
narok na nadhradu uplatnenej Skody, pretoze nebola splnena podmienka pravoplatnosti zruseného
rozhodnutia vyzadovana § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Uvedeny rozsudok odvolacicho stdu napadli dovolanim zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej aj ,,zalobcovia‘“
alebo ,,dovolatelia®). Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Mali za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend. Uviedli Ze kedZe sa jednd o vyklad
pravnych predpisov a ich aplikaciu, st toho ndzoru, Ze za nespravny uradny postup mozno povazovat’
postup sudu prvej inStancie pri vydavani poverenia na vykonanie exeklicie v rozpore s pravom tato
problematiku upravujucu. Sud prvej inStancie podla ich nazoru nemohol v danom S$tadiu vydat
poverenie na vykonanie exekucie, pretoze sid nemal k dispozicii exeku¢ny titul obsahujici nalezitosti
predpisané citovanym Nariadenim Rady (ES). V dovolacom konani preto ziadali vyrieSit’ pravnu otazku,
podla akého pravneho predpisu mal postupovat’ sud prvej inStancie pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie, a ¢i postup podl'a nespravneho predpisu pri vydavani poverenia je aj nespravnym uradnym
postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. V dovolani zaroven poukazali na konanie pred sudmi nizsej
inStancie, ked’ uviedli, Ze $koda im vznikla nespravnym tradnym postupom sudu a stidnym exekutorom
pri vykone exekucnej ¢innosti vykondvanej z poverenia sudu podla zdkona ¢. 233/1995 Z.z. V
zakladnom konani uviedli, Ze sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie postupoval tradne
nespravne, a to v rozpore s ¢lankom 54 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, ktoré stanovuje naleZitosti
rozsudku pre jeho osvedCenie ako exekucéného titulu. KedZe sa Zzalobcovia nezucastnili konania, v
ktorom bol exekuény titul vydany, bolo povinnostou sudu vydavajiceho poverenie na vykonanie
exekticie skiimat’ datum dorucenia takého exekuéného titulu. Naviac opravneny je povinny podat’ navrh
na vykonanie exekucie (v pripade cudzieho exekuéného titulu vydaného organom &lenského $tatu EU v
sukromnopravnej veci) na zaklade predlozenia Osvedcenia vo forme Standardného formulara podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001. TaktieZ poukazali na nimi podané odvolanie, v ktorom podrobne
zd6vodnili nespravny tradny postup a poukazali na nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, ktory na postudenie veci pouzil vnutrostatny predpis, hoci podla ich ndzoru ma prednost pri
posudzovani vykonatelnosti exekuéného titulu Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001. Ziadali rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobcovia, zastupeni v sulade s § 429 ods. 1
CSP, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (ako uviedli v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V pripade
uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre postudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktori podl'a dovolatela
rie$il odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu studu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci siid odklonil od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacicho
dévodu stdu chyba, dovolaci sud neméze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Sama polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

11. Z dovolania podaného zalobcami dovolaci sud ani vykladom nezistil, aka pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci std vyrieSit' nespravne. V podanom dovolani
zalobcovia poukazali na konanie pred stidmi nizSej inStancie. V tejto suvislosti konStatovali, Ze: ,,uviedli
sme, ze sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekticie postupoval Uradne nespravne a to v rozpore s
¢l. 54 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, ktoré nariadenie predpisuje nalezitosti rozsudku pre jeho
osved&enie ako exekuéného titulu“. Dalej uviedli, Ze: ,,bolo povinnostou sudov vydavajicich exekuéné
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade takto vydaného exekuc¢ného titulu skiimat’ datum jeho
doru€enia“. V dalSej Casti poukdzali, ze ,,v odvolani sme podrobne zddvodnili a vylozili, preco
povazujeme postup Zalovanej za nespravny Uradny postup a poukdzali sme na nespravne pravne
posudenie veci prvostupiiovym sudom, ked’ze na posudenie veci pouzil sud prvej in§tancie vnutrostatny
predpis, hoci v tomto pripade ma prednost’ pri posudzovani vykonatelnosti exeku¢ného titulu pravny
predpis platny a vydany v Nariadeni Rady (ES) ¢. 44/2001.“ Napriek tymto jednoznaéne a jasne
formulovanym pravnym ndzorom vychadzajicim z jednoznanych ustanoveni pravnych predpisov
vydanych Radou ES ako aj na$imi vnutroStatnymi predpismi, predovsetkym exeku¢nym poriadkom
vtedy platnym, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.“ Nasledne dovolatelia v podanom
dovolani uviedli, Ze: ,kedZe sa jedna o vyklad pravnych predpisov, teda ich aplikdciu v praxi, sme
nazoru, ze za nespravny uradny postup mozno povazovat postup sudu prvej inStancie pri vydavani
poverenia na vykonanie exekucie v rozpore s pravom tuto problematiku upravujicu. Ako sme uviedli,
sud prvej inStancie nemohol v danom §tadiu vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, ktord v kone¢nom
dosledku nas vsSetkych zalobcov existenéne ohrozila a mala pre nas véazne dosledky (na toto nase
tvrdenie zatial dokazovanie vykonané nebolo a preto navrhujeme zru$it' aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie), nakol’ko std nemal k dispozicii exeku¢ny titul obsahujuci nalezitosti predpisané uz viackrat
citovanym Nariadenim Rady (ES). V dovolacom konani teda ziadame vyrieSit pravnu otazku, podla
akého pravneho predpisu mal postupovat’ sud prvej inStancie pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie, a ¢i postup podl'a nespravneho predpisu pri vydavani poverenia je aj nespravnym uradnym



postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z.*.

12. Ani pri vynaloZeni zvy$eného usilia dovolaci sud nevedel z takto podaného dovolania zistit' pravnu
otazku, ktort dovolatelia namietali, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. Pravna otazka
nemoze spocivat’ v rieSeni, resp. vo vSeobecnom nastoleni, aky pravny predpis mal byt na vec
aplikovany, navySe ked dovolatelia nevymedzili, aké pravne predpisy (resp. konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov), ktoré odvolaci sud podla nich nepravne vykladal a aplikoval a ktorého urcenia
stanovenia sa domahali, sa mali na vec aplikovat. Podl'a nazoru dovolacicho sudu je dovolanie vnutorne
protire¢ivé v uvadzani pravneho predpisu, ktory bol sidmi v zékladnom konani aplikovany, ked’ na
jednej strane dovolatelia tvrdia, ze std pri vydavani poverenia postupoval v rozpore s Nariadenim
(¢lankom 54), na druhej strane zaroven uvadzaju, ze sud prvej inStancie na posudenie veci pouzil
vnutros§tatny predpis, hoci v tomto pripade ma pri posudzovani vykonatelnosti exeku¢ného titulu
prednost’ Nariadenie. Z podaného dovolania nie je taktiez ani zrejmé, ktoré ustanovenie vnutro§tatneho
pravneho predpisu dovolatelia maju na mysli. Dovolaci sid navysSe poukazuje, ze sudy nizSej inStancie
aplikovali (v otazke vykonatelnosti exekuéného titulu) na dany pripad Nariadenie Brusel 1., ¢o v zasade
tvrdia aj samotni dovolatelia. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dané odévodnenie dovolania podaného z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkdm pre vymedzenie
tohto dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

13. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze v dovolani Zalobcov nie su dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 CSP vymedzené spésobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zaklada dévod pre

odmietnutie takéhoto dovolania.

14. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. f/ CSP), bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

15. V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli (porov. R 72/2018).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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