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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne : M. L.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom B. A. XXXX/XX, K., zastupena Advokatskou kancelariou Prachova & Partners,
s.r.o. Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300 proti zalovanému: B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX/XX, K., zastupeny Mgr. Milan Kantul'dk, advokat, Na paziti 19, Bratislava, o urenie, Ze najomny
vztah k bytu trva, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 28.juna
2021 ¢.k. 9C/41/2019-181, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovany ma vo i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynia
doméhala ur&enia, Ze najomny vztah k bytu &islo XX na X. poschodi, na ulici B. A. C.. XX Z. K.,
evidovany na liste vilastnictva €. XXXX, okres Bratislava IV, obec: K. - M..C..V.G. Z., kat. uz. V.G. Z.,
nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. €. XXXX, na pozemku s parc. &. 2878/ 29, medzi Zalobkyfou
a Zalovanym trva . Zarovefi rozhodol, Ze Zalovanému sa priznava vo i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dha 14.03.2001, ¢.k. 5C/180/98-110 dal sud privolenie Zalobcovi
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV vypovedat Zalovanym S. L. a M. L. najom predmetného
bytu a Zalovanym uloZil povinnost byt vypratat a odovzdat Zalobcovi do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu. Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV listom zo diia 30.07.2012 Zalobkyni a jej
manzelovi ozndmilo zabezpecenie nahradného bytu v zmysle rozsudku s vyzvou, aby ho kontaktovali
za U&elom dohody terminu podpisu zmluvy o najme. Zalobkyfa ponuku neprijala, pretoZe podla
nej nezodpovedala Standardom ustanovenym zakonom. Od roku 2012 do roku 2019 byt nadalej
uzivala. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 15.05.2018, ¢.k. 370dk/165/2018 bol na majetok
Zalobkyne vyhlaseny konkurz. Priklepom na dobrovolnej drazbe konanej dria 14.06.2019 sa vlastnikom
predmetného bytu stal Zalovany. Zalobkyfia aj po privoleni sidu k vypovedi z najmu bytu, v predmetnom
byte nad’alej byvala od roku 2012 do roku 2019, ked Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV nepodalo
Zalobu o vypratanie. Z pisomného vyhlasenia P. K. zo dfia 28.07.2012 sud prvej inStancie zistil, Ze tymto
pisomne vyhlasil, Ze poskytne Zalobkyni s manZelom nahradny byt v zmysle Rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k. 5C/180/98-110 zo diia 04.03.2001 za najomné vo vyske 650 € mesacne. Z Notarske;j
zéapisnhice napisanej dia 14.06.2019 notarom Ondrejom Duriadom pod N 466/2019, NZ 18917/2019,
NCRIs 19349/2019 sud zistil, Ze vydraziteflom predmetného bytu sa stal Zalovany.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
685 ods. 1, § 676 ods. 2, § 686 ods. 1, § 710 ods. 2 , § 712c ods. 3 Obclianskeho zakonnika ,



ked uviedol, Zze konstitutivnym rozsudkom sudu, ktorym sa privoluje k vypovedi z najmu bytu a uklada
Zalovanému povinnost byt vypratat po zabezpedeni bytovej nahrady, sa su¢asne zaklada novy hmotno-
pravny vztah medzi u€astnikmi, ktorého charakteristickym obsahom je pravo byvania, ktoré trva do ¢asu
zabezpecenia bytovej nahrady, nevznika bez dalSieho zo zdkona, vznika pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Pravny vztah zaloZzeny rozsudkom, ktorého obsahom je pravo byvania do zabezpecenia bytovej
nahrady nielen, Ze nevznika zo zakona, ale zo zakona nemdze ani zaniknut, ¢i zmenit sa (Rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.04.2019, sp. zn. 1Cdo/143/2017). Je teda zrejmé, Ze najomny vztah
medzi Zalobkyhou a bytovym druzstvom zanikol na zaklade rozsudku, ktorym bolo privolené k vypovedi z
najmu bytu. Obnovenie najomného vztahu teda vzhfadom k uvedenému neprichadza do uvahy. Zaroven
je potrebné konstatovat, Ze konkludentné obnovenie najomného pomeru, tak ako nim argumentovala
Zalobkyha, sa nevztahuje na najom bytu, pretoze ust. § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika to zakazuje.

1.3. Dalej sud prvej instancie uviedol, e pre Uspech v ramci tohto konania bolo potrebné zo strany
Zalobkyne preukazat, Ze existuje hmotnopravny vztah medzi fiou a Zalovanym, t.j. tvrdeny najomny
vztah, pripadne existencia prava na bytovu nahradu vyplyvajiceho z prava na byvanie. V posudzovanej
veci Zalobkyfia ni¢im, Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo
k vzniku ngjomného vztahu. Nemohol preto sud rozhodnut o tom, Ze tento najomny vztah trva. Tiez,
ako uz bolo vysSie uvedené, konkludentné obnovenie najomného pomeru, tak ako nim Zalobkyria
argumentovala, sa nevztahuje na najom bytu, pretoze ust. § 710 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika to
zakazuje. Zalobkyfa rovnako nepreukazala, Ze jej pravo na bytovd nahradu nezaniklo, ktora skutoénost
nevyplyva ani z navrhu, ani zo Zaloby, a ani z pripojenych listin. Za predpokladu, Ze Zalobkyfha mala
za to, Ze nahradny byt jej zabezpe&eny nebol, z ktorého dévodu jej pravo na bytovl nahradu nezaniklo
a stéle trva, aby jej narok na bytovu nahradu v prekluzivnej lehote 30 dni od doruéenia pisomného
vyhlasenia o zabezpe&eni bytovej nahrady neuzatvorenim zmluvy nezanikol, teda aby nenastali u€inky
predpokladané v § 712c¢ ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, mala moznost’ podat’ Zalobu na sud o uréenie
Ze jej pravo na zabezpecenie nahradného bytu nezaniklo. Sud prvej inStancie zistil, Ze takato Zaloba na
Okresny sud Bratislava IV aj podana bola. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 16C/232/2014. Uznesenim
zo diia 29.12.2014 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. S poukazom na vyssie
uvedené, prvoinstanény sud Zalobu Zalobkyne o uréenie, Ze najomny vztah k predmetnému bytu medzi
Zalobkyfou a Zzalovanym trva ako nedévodnu zamietol.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhlad na to,
Ze v konani mal plny uspech vo veci Zalovany, postupujuc v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. sud priznal
Zalovanému vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia, ktora Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaZze Zalovaného nahradit
Zalobkyni trovy konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil Okresnému sudu Bratislava IV
na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukdzala na odévodnenie rozsudku a mala zato, Ze pravny stav
veci sud neposudil spravne, a to z dévodu, Ze pokial by aj doSlo k zaniku najomného vztahu na
zaklade povodného rozhodnutia sudu v roku 2012, tato skuto€nost nemeni ni¢ na tom, ze ona v
predmetnom byte nadalej byvala dalSich 7 rokov, pri€¢om pocas tohto obdobia uhradzala Standardné
najomné a naklady spojené s uzivanim bytu tak, ako bolo pévodne dohodnuté ngjomné. PoCas obdobia,
ktoré Zalobkyna tieto ndklady neuhradzala jej voc&i predchadzajucemu vlastnikovi vznikol dlh, ktory si
predchadzajuci vlastnik bytu prihlasil ako svoju pohfadavku do konkurzného konania, ktoré bolo vedené
na jej majetok. Nasledne po jej oddIZeni najomné a naklady spojené s uzivanim bytu riadne uhradzala,
pricom za obdobie roku 2019 jej vznikol aj preplatok, ktory si voci predchadzajucemu vlastnikovi bytu
uplatnila v suidnom konani a tohto ¢asu ho vyméaha v exeku&nom konani. Pokial by teda medzi fiou a
predchadzajucim vlastnikom bytu neexistoval Ziadny pravny vztah, na zaklade ¢oho by uzivala byt 7
rokov a pravidelne na mesacnej baze uhradzala najomné, ktoré jej ur€oval predchadzajuci vliastnik bytu
a pokial by neslo o najomny vztah, o aky pravny vztah medzi Zalobkyriou a predchadzajucim vlastnikom
bytu v tomto pripade i$lo. Zalobkyria namietala, Ze s touto otazkou sa sud prvej instancie v rozsudku
Ziadnym spO6sobom nevysporiadal.

2.1. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze hoci najomny vztah zanikol na zaklade predchadzajiceho rozhodnutia
sudu, tento bol znova obnoveny a to na zaklade vole zmluvnych strén, kedZe ona byt nadalej uZivala
a platila najomné a naklady spojené s uzivanim bytu na mesacnej baze a vo vySke, ktoru jej uréoval
predchadzajuci vlastnik bytu. V tomto smere na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
30.1.2018, sp. zn. 5Cdo/266/2007, ktory rieSi obdobnu situaciu a obsahuje pravnu vetu, ktora potvrdzuje
skuto€nost, Ze najomna zmluva nemusi byt uzatvorena pisomne. K tymto skuto&nostiam sa sud vo



vydanom rozsudku Ziadnym spésobom nevyjadril dokonca ani len okrajovo. Zhrnutim vy$Sie uvedeného
mala zato, Ze najomny vztah, hoci zanikol v roku 2012 a neobnovuje sa automaticky, znova vznikol na
zaklade véle oboch stran, a to tak prenajimatela ako aj ngjomcu, kedZe najomca najomné uhradzal
v urCenej vySke a prenajimatel od neho najomné prijimal, a to nie len kratke obdobie ale 7 rokov.
Vzhladom na uvedené cely skutkovy stav nebol zo strany sudu posudeny riadne a spravne, sud sa
vbbec nevenoval argumentom a dbkazom, ktoré predkladala Zalobkyria do sudneho spisu a ani len
jednou vetou sa nevyjadril ako sa sud s nimi vysporiadal.

2.2. Zaverom Zalobkyna namietala, Zze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostato&ne oddvodnil.
Celu podstatnu €ast odévodnenia v podstate vybavil len par odsekmi, pri€¢om je pravom strany sporu,
aby bolo rozhodnutie presved&ivo odévodnené, o sa vSak podla nasho nézoru nestalo. Zalobkyna
poukéazal na judikataru (Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. . US 6/2003, sp. zn. |. US 117/07, sp. zn. |.
US 114/2008, sp. zn. |. US 327/2010, sp. zn. lIl. US 36/2010, Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2
M Cdo 7/2009) a znenia § 220 ods. 2 v spojeni s 234 ods. 2 C.s.p. a mala zato, Ze je poruSenim zakona
(Civilného sporového poriadku), ako aj prava na spravodlivy sudny proces, ak odévodnenie rozhodnutia
neobsahuje Uvahy, ktorymi sa sud pri aplikacii pravneho predpisu riadil. Napadnuté rozhodnutie, ktoré
tieto uvahy sudu neobsahuje, je nezrozumitelné, nedostato¢ne odévodnené, a teda nezakonné.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobkyne nie je
dévodné.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Zze preskumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 C.s.p., pretoze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
citoval ustanovenia § 685 ods. 1, § 676 ods. 2, § 686 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712¢c
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery o nedbvodnosti Zaloby, ked dospel k zaveru, Ze najomny vztah medzi Zzalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného (Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava 1V) zanikol na zaklade rozsudku,
ktorym bolo privolené k vypovedi z ndjmu bytu, ku konkludentnému obnovenie ngjomného pomeru
nedoslo a zalobkyria ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo
k vzniku najomného vztahu. Sud prvej indtancie vySsie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (pozri
odsek 16. az 22. napadnutého rozsudku) a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

7. Za pravne irelevantné povazuje odvolaci sud namietky Zalobkyne (pozri odsek 2.-2.1.), Zze ak by
aj najomny vztah zanikol na zaklade predchadzajiuceho rozhodnutia sudu, tento bol znova obnoveny
konkludentne (najomna zmluva nemusi byt uzatvorena pisomne vzhfadom na zaver v rozsudku NS
SR sp. zn. 5Cdo/266/2007,) a to na zaklade vdle zmluvnych stran, kedZe ona byt nadalej uzivala a
platila najomné a naklady spojené s uzivanim bytu na mesaénej baze a vo vySke, ktoru jej urCoval
predchadzajuci vliastnik bytu.

7.1. Odvolaci sud nespochybriuje s nazor zalobkyne, Ze Obd&iansky zakonnik pre zmluvu o ngjme bytu
nepredpisuje pisomnu formu. Mozno ju preto uzavriet pisomne, Ustne alebo konkludentne (porovnaj
§ 35 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Podla sudnej praxe nie je vS8ak konkludentnym prejavom véle
smerujucim k uzavretiu zmluvy o najme bytu oby¢ajné mi€anie, prip. skuto¢nost, Ze uzivatel bytu byva v
byte, vlastnik bytu poZaduje od neho ,najomné* za uzivanie bytu, ktoré uzivatel bytu hradi a vlastnik bytu
prijima. Uvedeny termin ,ndjomné* je totiz Casto (hoci z hladiska dikcie zdkona nepresne) pouzivany v
osobnom styku prenajimatefov a os0b, ktoré byty uzivaju ako ekvivalent pre bezdévodné obohatenie
vzniknuté uzivanim bytu osobou, ktora na to nema pravny dévod. Zaver o uzatvoreni najomnej zmluvy
konkludentnym spésobom nevyhnutne predpoklada, Ze tu bol dany konkludentny prejav véle smerujuici
k uzavretiu najomnej zmluvy k predmetnej nehnutelnosti ako na strane prenajimatela, tak aj na strane
najomcu.



7.2.VVzhladom na uvedené odvolaci sud zastdva nazor, Ze k obnoveniu najomnej zmluvy konkludentnym
spésobom nedoslo. Zalobkyfia Ziadnym hodnovernym nepreukazala, Ze by pravny predchodca
Zalovaného - Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, resp. Zalovany ako prenajimatel akymkolvek
spOsobom prejavil volu uzavriet so Zalobkyriou ndjomnu zmluvu. Na takyto konkludentny prejav véle
na strane prenajimatefa v8ak nemozZno usudzovat z jeho mi¢ania, zo samotnej dlhodobosti uZivania
predmetného bytu, prip. z toho, Ze vlastnik pozaduje za uZivanie odplatu hoci by ju oznadoval ako
,ndjomné“ (porovnaj rozhodnutia NS CR, sp. zn. 26 Cdo 551/2000, sp. zn. 26 Cdo 1158/2003, sp. zn.
26 Cdo 2545/2004). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost na ktoru poukazovala Zalobkyna,
Ze pocas obdobia, ktoré Zalobkyrna naklady neuhradzala jej vo&i predchadzajucemu vlastnikovi vznikol
dlh, ktory si predchadzajuci vlastnik bytu prihlasil ako svoju pohfadavku do konkurzného konania, ktoré
bolo vedené na jej majetok.

8. Odvolaci sud nepovazuje za dbévodné namietky Zalobkyne o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku (pozri odsek 2.2.). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie (napr. nalezy sp. zn.
IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05). Odvolaci sud zastava nazor,
Ze odévodnenia napadnutého rozsudku tieto kritéria na odévodnenia spifia a len samotna skutoénost,
Ze sa Zalobkyna sa nestotoZnuje s pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu, nemdze viest k zaveru o
ich zjavnej neodbévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne
nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobkyne o tom,
ako ma sud vo veci rozhodnut, ked tento sa neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni pravneho
predpisu, ani nepoprel ich ucel a vyznam.

10. Obsah odvolania Zalobkyne teda nie je spbsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v riom uvedenych. Zo v&etkych
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1
a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne o nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny uspech a vznikol
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie(§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



