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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. B., narodenej XX.XX.XXXX, byvajicej vo A.,
N. XX/XXX, zastipenej JUDr. Janom Uhlikom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Namestie slobody 1, proti Zalovanej U. A., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej vo A., T. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Duganom Kmecom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika
2465, o vratenie daru, vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7C/335/2014, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. oktdbra 2016, sp. zn. 17Co/23/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna je povinna zaplatitt Zzalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny stid Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom zo 7. oktobra 2015 sp.
zn. 7C/335/2014 zalobu zalobkyne zamietol. Zamietnutie Zaloby oddvodnil nenaplnenim zakladného
predpokladu vratenia daru vyplyvajuiceho z ustanovenia § 630 zakona ¢. 60/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*), a to spravanie sa Zalovanej k Zalobkyni takym spdsobom,
ktorym by hrubo porusila dobré mravy. Zalobkyfa za spravanie, ktoré hrubo porusuje dobré mravy
povazovala to, Ze po darovani nehnutelnosti zaCali vznikat medzi fiou a Zalovanou nezhody a hadky,
ktoré mali vyustit’ do jej psychického tyrania a verejného ponizovania, Ze zalovana neprejavovala o fnu
zaujem, a ze jej vulgarne nadéavala. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania
preukazané, Ze k poruSeniu dobrych mravov doslo nielen zo strany Zalovanej, ale aj zo strany Zalobkyne.
Podl'a stdu prvej inStancie intenzita poruSenia dobrych mravov ale nepredstavuje spravanie hrubo
porusujuce dobré mravy. V konani nebola zistena ani stistavnost’ porusovania dobrych mravov zo strany
zalovanej. Sud prvej inStancie posudzujic spor podla § 630 Obcianskeho zdkonnika a prihliadajiic aj na
spravanie zalobkyne k Zalovanej dospel k zaveru, Ze nebola zistena existencia takého spravania, ktorym
by Zzalovan hrubo porusila dobré mravy. Zalobu Zalobkyne preto ako nedévodnu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) v zahlavi oznaGenym rozsudkom tak, Ze ho potvrdil a
rozhodol o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odoévodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v priebehu celého konania nebolo preukézané také spravanie zalovanej,
ktoré by hrubo porusovalo dobré mravy, alebo by boli sistavne porusované dobré mravy. V konani bolo
zistené, ze vSetky incidenty maju vzajomny charakter medzi stranami sporu, respektive su vzajomne
podmienené a vyprovokované skutkami protistrany. Za spravny oznacil aj postup sudu prvej inStancie,
ktory pri hodnoteni spravania sa Zalovanej vzal do uvahy a hodnotil aj spravanie sa zalobkyne. Rozsudok
sudu prvej instancie preto potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dovodom podl'a § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud prvej inStancie jej nespradvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Za nespravny povazovala postup odvolacicho sudu, ktory
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie odvolaciecho sudu oznadila zarovei za vecne
nespravne a nepresktimatelné. Napokon odvolaciemu sudu vyc¢itala aj nespravne hodnotenie dokazov.
Na zéklade uvedeného Zziadala, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo
,Najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze jej dovolanie povazuje za nepripustné a
navrhla ho odmietnut, respektive ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobkyna odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ Zalobkyna namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu



zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, Ze len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobkyne a vyjadrenia zalovanej, relevantny skutkovy stav a pravne posudenie sporu. Treba
mat’ na pamditi, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku stdu prvej
inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali
dostato¢ni odpoved’ preCo nepovazuji spravanie sa zZalovanej za také, ktoré hrubo porusuje dobré
mravy, ktora skuto&nost’ je podla § 630 Ob¢ianskeho zédkonnika predpokladom vrétenia daru. Zalobkyia
preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

12. Za neopodstatneni povazuje dovolaci sud aj namietku zalobkyne tykajucu sa spravnosti postupu
odvolacicho sudu v stvislosti s nenariadenim pojednavania; postup odvolacieho stdu bol v stlade s
ustanovenim § 385 ods. 1 C. s. p. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit
dokazovanie, je vecou tivahy odvolacieho sudu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
sud prvej inStancie zistil nalezitym spoésobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnlit’ bez nariadenia pojednavania. V danom
spore nejde ani o dolezity verejny zaujem, ktory by sa nepriamo mohol dotykat’ va¢s§icho okruhu os6b,
ktoré nie su stranami sporu, pripadne ktory by prinadsal majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym
obcanom alebo mnohym obc¢anom. Nie je tak naplneny ziaden z dovodov, kedy by odvolaci sud bol
povinny pojednavanie nariadit’.

13. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je aj dovolacia namietka
tykajlica sa nespravneho hodnotenia vykonaného dokazovania sidom a nespravnosti skutkovych zisteni.
Netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespradvnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov sidom
nebola v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, priCom ani po
prijati novych procesnych kdédexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany Zalobkyne nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ze ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢iiovania jej patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie zalobkyne v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. c¢) C. s. p.].



15. Pre tplnost’ treba dodat’, ze hoci zalobkyna ako dovolaci dovod uviedla len vady zméito¢nosti v
zmysle § 431 C. s. p., tvrdila tiez vecnl nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu a teda nesprévne
pravne posudenie veci odvolacim stidom. Nespravne pravne postudenie veci ale nezaklada procesnt vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. (pozri R 24/2017). Aj v
tejto Casti je preto dovolanie zalobkyne nepripustné a dovolaci sud ho podla § 447 pism. c¢) C. s. p.
odmietol.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze Zalovanej uspeSnej v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to uloZenim povinnosti
zalobkyni zaplatit’ jej ich nahradu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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