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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B., byvajiceho v Q., zastipeného JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti zalovanej MAKS -D, s.r.o., so sidlom
v Novakoch, M. R. Stefanika 1, ICO: 36 332 534, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, vedenom na
Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 117/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 5. oktobra 2017 sp. zn. 9 Co 148/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 30. januéara 2017 ¢. k. 2 C
117/2016-114 Zzalobu, ktorou sa zZalobca voci zalovanej doméhal zaplatenia ndhrady za bolest’ v sume 19
100 € spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 7. januara 2011 az do zaplatenia, nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 58 636 € spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 7.
januara 2013 do zaplatenia, zvySenej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 29 318 € a
néhrady trov konania zamietol. Rozhodol tiez o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie ako dévodnu
vyhodnotil ndmietku preml¢ania vznesent zo strany zalovanej. Wchadzal zo zistenia, Ze posudky o
bolesti a st'azeni spolo¢enského uplatnenia boli Zalobcovi vystavené 25. jala 2012, resp. 30. jula 2012 a
ze zalobca si svoje naroky uplatnil u zalovaného 7. decembra 2012. Na zaklade uvedeného vyvodil zaver
o tom, Ze najneskor 7. decembra 2012 mal Zalobca vedomost o $kode, ako aj o tom, kto za fu
zodpoved4, pricom zalobu na sude podal az 10. oktobra 2016, kedy uz marne uplynula premlcacia doba
podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). KonStatoval, ze podanie tejto Zaloby
suviselo s konanim sp. zn. 7 C 19/2013 vedenom na Okresnom side Ruzomberok a bolo vyvolané tym,
ze v oznacenom konani sud nepripustil zmenu Zaloby. V tejto suvislosti uviedol, Ze toto konanie bolo 9.
decembra 2014 podla § 110 O.s.p. prerusené a zalobca, ani zalovany do jedného roka od prerusenia
konania navrh na pokracovanie nepodal. Pasivita zalobcu mala za nésledok to, Ze sud ustalil, Ze v konani
riadne nepokracoval a désledkom tohto nekonania bola skuto¢nost, Zze musel opidtovne podat’ na sud
rovnaku zalobu ako podal v roku 2013. Odmietol argument, Ze by na spoc¢ivanie preml¢acej doby malo



vplyv konanie vedené tamoj$im stidom pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014, kde sa Zalobca domahal ur¢enia, ze
obsah a podmienky dodavatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou zodpovedaji
pracovnopravnemu vztahu a ze uraz, ktory sa mu stal 20. novembra 2010 pocas vykonu prace, je
pracovnym urazom, za ktory Zalovand zodpoveda v rozsahu 100 % s poukazom na to, Ze toto konanie
bolo odvodené od konania sp. zn. 7 C 19/2013. Dodal, Ze ani v stvislosti s uplatnenim jeho narokov na
urazovu rentu v Socialnej poistovni nemozno v ziadnom pripade hovorit’ o spo¢ivani premlicacej doby,
pretoze aj toto konanie bolo prerusené z dévodu zaatia konania o predbeznej otazke, ktorym podla
rozhodnutia poistovne bolo konanie pod sp. zn. 7 C 19/2013. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vzhl'adom na plny Gspech Zalovanej v konani.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. oktobra 2017 sp.
zn. 9 Co 148/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C.s.p.; vo vyroku o ndhrade trov konania rozhodnutie zmenil tak, ze zalovanej narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Zaroven rozhodol o nadhrade trov odvolacicho konania. Stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie; osvojil si aj dovody napadnutého
rozhodnutia. Dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, ze premlCacia doba v obdobi od
podania zaloby 6. februara 2013 do 9. decembra 2015 podla § 112 OZ nespocivala a jej plynutie
pokracovalo tak, ako by k podaniu Zaloby ani nebolo doslo (tyka sa konania vedeného na tamojSom sude
pod sp. zn. 7 C 19/2013, pozn. dovolaciecho sudu). V dalSom dodal, ze predpokladom spocivania
premliCacej doby je, Ze veritel' v zaCatom konani riadne pokracuje, t. j. pokracuje v konani tom istom a
uviedol, Ze je viac ako zrejmé, Ze aj ked’ v konani 3 Cpr 2/2014 a 2 C 117/2016 su tie isté strany,
neuplatiiuje sa v nich ten isty narok z rovnakych dévodov. V konani 3 Cpr 2/2014 sa Zalobca domahal
urcenia, ze medzi stranami sa jednd o pracovnopravny vztah a ze jeho Uraz je pracovnym urazom a
konanie 2 C 117/2016 je konanie o plnenie, v ktorom Zalobca vystupuje ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (podnikatel) a konanie pred Socialnou poistoviiou nie je konanim pred sidom, pricom v nom
zalobca vystupuje ako jediny Gcastnik a uplatfiuje si narok z verejného prava. Z uvedenych doévodov
argumenty zalobcu, Ze riadne pokracovanie v konani je nutné hodnotit s ohladom na Specifické
okolnosti konkrétneho pripadu a aktivity v inych konaniach, posudil ako irelevantné. Vo vztahu k
zmenujucemu vyroku o ndhrade trov konania a odvolaciecho konania uviedol, Ze postupoval podla § 257
C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, a to v €asti vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 421 pism. b/ C.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu (rovnako rozhodnutie
sudu prvej inStancie) je vecne aj pravne nespravne. Nepovazoval za spravny postup odvolacieho studu,
ked’ aplikoval maximalne zuzujici vyklad ustanovenia § 112 OZ a prihliadal len na postup Zalobcu v
jedinom konkrétnom sudnom konani bez zohladnenia Specifickej situacie zalobcu. Podla jeho nazoru
Specifické okolnosti pripadu nie je mozné hodnotit’, ze Zzalobca nepostupoval v konani vedenom pod sp.
zn. 7 C 19/2013 riadne, a to minimalne v obdobi od podania Zaloby dia 6. februara 2012 do 9.
decembra 2015, kedy uplynula ro¢na lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani podla § 110
ods. 3 druha veta O.s.p. Poukazoval najmi na to, Ze pre posudenie narokov zalobcu na nahradu $kody
bolo logicky nevyhnutné v prvom rade posudit, aky druh pravneho vztahu v ¢ase urazu existoval medzi
zalobcom a zalovanym a ¢i v danom pripade sa nejednalo o pracovny traz. Az na zaklade vysledku
konania veden¢ho pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014 mohol sud posudit’ navrh Zalobcu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 19/2013, resp. az na zaklade vysledku tohto konania mohla Socialna poistovna posudit’, ¢i
riadne prejedna naroky zalobcu na nahradu $kody, a preto z uvedeného dévodu celi procesnt aktivitu
smeroval ku konaniu vedeného pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014. Mal za to, Ze spdsob jeho konania nebol v
rozpore s riadnym pokracovanim v konani. V uvedenej suvislosti poukazal na judikat uverejneny pod R
32/1978 v zmysle ktorého v za¢atom konani riadne pokracuje aj ten ucastnik sudneho konania, ktory
su¢innost’ so sidom v konani sdm nevyvija, svojimi ukonmi vSak nebrani priebehu konania a jeho
skonéeniu rozhodnutim vo veci. Z tychto dévodov Zziadal rozsudok odvolaciecho sudu zmenit' tak, ze
zalovand je povinna zaplatit' zalobcovi ndhradu za bolest’ v sume 19 100 € spolu s 8,75 % ro¢nym
urokom z omeskania od 7. januara 2011 az do zaplatenia, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 58 636 € spolu s 8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania od 7. januara 2013 do zaplatenia, a



zvy$enu nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 29 318 €; zaroven ziadal priznat’ nahradu
trov konania pred sidom prvej inStancie, odvolacim stidom a dovolacim sudom.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

7. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit,, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i tato otazka
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena (uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 podla pism. b/ C.s.p.).

8. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom v dovolani. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.) klucovy
vyznam v tom zmysle, zZe posudenie pripustnosti dovolania z&visi od toho, ¢i a ako dovolatel' v dovolani
argumenta¢ne zdovodnil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nim vymedzenej
pravnej otazky. V danom pripade oddévodnil dovolatel pripustnost dovolania uplatnentt v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tym, Ze pravna otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu v rozhodovacej praxi odvolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Touto
otazkou je podla obsahu dovolania otazka, ¢i Specifické okolnosti daného pripadu a procesna aktivita
zalobcu vo viacerych konaniach, ktoru vyvijal vzhladom na komplikovanejSie pravne suvislosti a
okolnosti, za ktorych doslo ku Skode ma vplyv na beh premléacej doby podla § 106 OZ. Takto
vymedzena otdzka je uzko spéta so zastavenim (spoc¢ivanim) preml¢acej doby o uplatnenom naroku na
nahradu Skody podla § 112 OZ, a preto dovolaci stid podl'a obsahu mal za to, ze préve v tejto otdzke
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie odvolacim sudom. Vo vztahu k tejto pravnej otazke
dovolatel’ na jednej strane tvrdil, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola rieSena, zaroven
vS§ak v dovolani poukazal na také rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktoré s rieSenim dotknutej otdzky
priamo suvisi, a to judikat R 32/1978. Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci std pristapil k
vecnému prejednaniu dovolania nebol v danom pripade splneny predpoklad jeho pripustnosti v zmysle
uplatneného doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., pretoze dovolatel’ svoje tvrdenie o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena sam spochybnil. Neslo teda o pravnu otdzku, ktora by v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, ale o otazku rieSent ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil.

9. Ak uplatni veritel' pravo na prislusSnom organe v ¢ase stanovenom pravnym predpisom (v premlcace;j
dobe) dlznik nemdze uspeSne vo¢i nemu namietat’ premlCanie prava. V dosledku uplatnenia prav
preml¢acia doba neplynie, a to po celi dobu, po ktori konanie trva. Po celi dobu trvania konania sa
premlCanie neskon¢i za predpokladu, ze veritel' v zaCatom konani riadne pokracuje (§ 112 OZ).

10. Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni § 112 OZ upravuje zastavenie (spocivanie) preml¢ania iba v tom



pripade, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie preml¢acej doby, je
treba povazovat’ len taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii
daného prava. V konani riadne pokracuje ucastnik vtedy, ak nebrani svojimi procesnymi tkonmi jeho
nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skon¢it’ meritornym rozhodnutim. Podla pravnej
upravy ucéinnej do 30. juna 2016 sudna prax ustalila sa v nazore, Zze v pripade, ak ucastnik vzal zalobu
spét’ alebo v konani prerusenom podla ustanovenia § 110 O.s.p., pripadne inym obdobnym tkonom
alebo nec¢innost'ou napriek vyzve spdsobil, Ze konanie nemohlo skonc¢it’ rozhodnutim veci nastava stav,
ako keby ku konaniu vobec nedoslo (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 4 Cz 8/78, sp. zn. 2 Cdo 9/1999, sp.
zn. 3 MCdo 12/2005).

11. Najvyssi sud aj v tomto pripade zastava - vo vysledku ako odvolaci sud - stladny nazor s tym, ze
pravo na nahradu Skody z ublizenia na zdravi sa premlcalo, k spo¢ivaniu premlcacej doby v danom
pripade nedoslo. Odvolaci sud spravne v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze predpokladom
spocivania preml¢acej doby je, Ze veritel' v zaCatom konani riadne pokracuje, t. j. pokra¢uje v konani
tom istom. V prejednavanej veci zo spisu je zrejmé ze konanie sp. zn. 3 Cpr 2/2014, konanie pred inym
organom a konanie sp. zn. 2 C 117/2016 nie st tymi istymi konaniami, neuplatiiuje sa v nich ten isty
narok z rovnakych dovodov. Okolnosti konkrétneho pripadu, na ktoré dovolatel' poukazoval v dovolani,
su bez vplyvu na riadne pokracovanie v konani. Pokial' odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu Zalobca odovodnuje poukazom na stanovisko sudnej
praxe R 32/1978, v zmysle ktorého v za¢atom konani riadne pokracuje aj ten Gcastnik sadneho konania,
ktory suc¢innost’ so sudom v konani sam nevyvija, svojimi tkonmi v8§ak nebréni priebehu konania a jeho
skonceniu vo veci, robi tak neopodstatnene. V danom pripade najvyssi sud rieSil otazku spocivania
premli¢acej doby (§ 112 OZ) a to vo vzt'ahu ku konaniu o zaplatenie 1 176,04 K¢s. Uvedené rozhodnutie
vychédzalo z toho, ze Zalobca uplatnil svoje pravo na sude v preml¢acej dobe a na vyzvu sudu alebo
upozornenie nereagoval, nemozno preto nenahlasovanie novej adresy zalovaného v priebehu konania
posudzovat’ ako nendlezit¢ pokracovanic v sudnom konani, lebo nejde o také opomenutie, ktoré by
branilo priebehu sporu, takze by nemohol skonéit’ rozhodnutim stidu vo veci, preto pokial konanie
trvalo, premlCanie sa nemohlo skoncit’. Nemozno hovorit' o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ak sa odvolaci sud pri posudeni predmetnej otazky spravoval ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

12. So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nevyplyva z
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla §
447 pism. ¢/ C.s.p.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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