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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. V. F. - J. R., s miestom podnikania vo G., K.A.
W. XX, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ DOVERA zdravotna poistovna, a. s., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, 2/ P. E., bytom G., P.. Q. XX, o zaplatenie 6,23 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10 C 71/2016, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen z 31. jula 2018 ¢. k. 10 C
71/2016-107, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmiet a.

Zalobcovi nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 16. marca 2018 ¢. k. 10 C
71/2016-102 ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania vo vyske 96,11 € a
zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanej 2/ nepriznal (uznesenie bolo vydané vys$S$im
sudnym uradnikom). Proti tomuto uzneseniu podal zalobca staznost’ a ziadal jeho zruSenie v celom
rozsahu. Navrhol priznat’ ndhradu trov konania vo vySke cestovnych nadhrad pri pouziti verejnej dopravy
zalovanej 1/ aj zalobcovi, alternativne ndhradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nepriznat’ s poukazom na vysku Zalovanej sumy ziadnej zo stran. Uznesenim
z 31. jula 2018 ¢. k. 10 C 71/2016-107 sud prvej inStancie zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku,
ktorym sud uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania vo vySke 96,11 € tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ zalovanej 1/ trovy konania vo vyske 23,40 € (vyrok 1.) a v
prevySujucej Casti staznost’ zalobcu zamietol (vyrok II.).

2. Na podnet Zalovanej 1/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator®) v zmysle § 458 CSP dovolanie generalneho prokuratora (dalej len ,,dovolaniec GP*) proti
prvému vyroku uznesenia Okresného sidu Zvolen z 31. jila 2018 €. k. 10 C 71/2016-107 s tym, Ze v
tejto Casti je napadnuté rozhodnutie v rozpore so zdkonom. V danom pripade rozhodol sud o staznosti
zalobcu proti uzneseniu vydanému vys$$im stidnym uradnikom bez toho, aby st'aznost’ dorucil Zalovane;j



1/, ktora tak nemala moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam zalobcu uvedenym v st'aznosti. Stid sa s dovodmi
zalobcu uvedenymi v st'aznosti Ciastocne stotoznil a rozhodol v neprospech zalovanej 1/, ked’ povodne
priznant vySku nahrady trov konania znizil z 96,11 € na 23,40 €. CSP zarad’uje staznost’ z hladiska
systematiky do piatej hlavy druhého dielu druhého oddielu druhej Casti zdkona, ¢o znamena, ze nejde o
klasicky opravny prostriedok, ale efektivny prostriedok procesnej napravy a procesnej obrany. Na
zaklade uvedeného je potrebné pristupovat’ k staznosti aj s poukazom na ¢l. 9 CSP. Spravny vyklad
ustanoveni CSP k otazke potreby doruovania st'aznosti druhej strane sporu je taky, ze ak sudca mieni
staznost’ zamietnut, nemusi ju druhej strane dorucovat. Ak vSak sudca vyhodnoti staznost ako
doévodnt, je potrebné dorucit’ ju druhej strane pred vydanim rozhodnutia o nej. Skuto¢nost, ze sud v
danom pripade st'aznost’ zalobcu nedorucil Zalovanej 1/, je zdsahom do jej prava na spravodlivy proces.
Podl'a presvedCenia generalneho prokuratora princip zakonnosti a spravodlivosti je v danom pripade
nadradeny principu pravnej istoty, zavdznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia. Su tu teda - podla jeho
nazoru - splnené podmienky na podanie dovolania GP podla § 458 ods. 1 a 2 CSP, priCom podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduje ochrana prav, ktori v ¢ase podania dovolania GP
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Z tychto dévodov Ziadal predmetné uznesenie vo
vyroku I. zru$it’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ na d’al§ie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu GP navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie GP odmietol ako
nepripustné s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

4. Zalovana 1/ sa vo svojom pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznila s podanym dovolanim GP.
Doplnila, ze konanim Okresného sudu Zvolen boli podla jej ndzoru poruSené viaceré principy civiného
sporového konania, ktoré vyjadruji vediice idey a hodnoty, na ktorych stoji celé sporové konanie a
ktoré s zaroven imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces. Navrhla preto, aby dovolaci sud
dovolaniu GP vyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie GP podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniec GP treba
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 464 CSP v spojeni s § 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba
za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi
vadami, ktoré maju za nasledok zadvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 458 ods. 2 CSP).

7. Pri vyklade uvedenych ustanoveni CSP a posudzovani pripustnosti dovolania GP podané¢ho v tomto
pripade je potrebné mat’ na zreteli zakladné tézy vyplyvajice z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESIP“), Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) a najvy$sieho
sudu, ktoré sa sice tykaji iného mimoriadneho opravného prostriedku generalneho prokuratora
(mimoriadneho dovolania upraveného v Ob¢ianskom stidnom poriadku), tento iny mimoriadny opravny
prostriedok mé vSak s dovolanim GP upravenym v CSP spolo¢né to, ze v oboch pripadoch ide o
mimoriadny opravny prostriedok subjektu verejnej moci odliSného od ucastnika konania (strany sporu).
A prave to povazuje predmetnd judikatira za osobitne vyznamné.

8. ESLCP vo svojich rozsudkoch vychadza zo =zaverov Europskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom préava (Benatskej komisie), ktord v sprédve o nezavislosti sidneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych §tatoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok akcentuje
zasadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej revizii mimo odvolacicho konania, najmé nie



prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného $tatneho organu (Statneho tradnika) a zarovenn mimo
odvolacicho konania. ESCP konStantne zastava ndzor o poruseni prava na spravodlivy stidny proces
vtedy, ked k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia stdu doSlo na zdklade mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory nebol dostupny ti¢astnikom konania, ale len generalnemu prokuratorovi, ktory mal,
¢o sa tyka aplikacie tohto inStitutu, voln ivahu (rozsudok ESIP vo veci Brumarescu proti Rumunsku).

9. Z judikatary ESLP dalej vyplyva, ze prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi re§pektovat’
zasadu ,,vlady prava™ a princip pravnej istoty. Kone¢né rozsudky by mali vo vSeobecnosti zostat’
nedotknuté, zruSené moézu byt iba za icelom napravy fundamentalnych chyb (rozsudok ESIP vo veci
Tishkevich proti Rusku). Fundamentalne pochybenie, ktoré opodstatiiuje zrusenie rozhodnutia, moze
podla nazoru ESLP predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci, vazne porusenie sidneho procesu alebo
zneuzitie pravomoci (rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku). Mimoriadny prieskum by ale nemal byt’
skrytym odvolanim a moznost dvoch prédvnych ndzorov na predmet konania nie je dévodom na
uskutocnenie takého prieskumu (rozsudok ESIP vo veci Cornif proti Rumunsku, rozsudok vo veci
Sizintseva a ostatni proti Rusku).

10. ,,Z pocetnej judikatiry ESCP mozno vyvodit' kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné kone&né rozhodnutie* [pozri rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. III. US 357/2013, 1. US
216/2016, 1. US 277/2016 (poznamka: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného stidu prislusnej spisovej znacky)]. Ustavny std v naleze zo 14. februara
2017 sp. zn. II. US 793/2016 uviedol, Ze ticto ,signily o medzinarodnopravnej zodpovednosti za
systémovy problém v civinom prave maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky,
exekutivou a v tomto Specifickom pripade aj generalnym prokuratorom v koncepcii (ne)podavania
mimoriadneho dovolania“.

11. Najvyssi sud zastava ndzor, podla ktorého zo samej (vynimocnej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia stdu, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad [vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu 3 Cdo 319/2013,
1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014. K rovnakému zaveru dospela tiez
odborné pravnicka literatura (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1326). Pokial je
takyto (restriktivny) interpretaény pristup namieste v pripade dovolania (teda mimoriadneho opravného
prostriedku toho, koho sa pravoplatne skonéené civilné konanie bezprostredne tykalo - strany sporu
alebo uc€astnika konania), o to viac je reStriktivny vyklad opodstatneny v pripade dovolania GP -
mimoriadneho opravného prostriedku, opravnenie podat’ ktory nema nikto z uc¢astnikov konania, moze
ho podat’ iba subjekt od nich odlisny (generalny prokurator), ktory ale podanim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku sleduje presadenie toho, ¢o v procesnom zmysle zodpoveda zaujmu iba jednej
strany sporu. Restriktivne posudzovanic mimoriadneho dovolania stvisi nielen s principom pravnej
istoty, ale tiez s principom rovnosti, lebo ,.intervenciou tretej osoby sa prima facie narti§a pravna istota
druhej strany spoliehajlicej sa na zvizné a nezmenitelné stidne rozhodnutie (I. US 216/2016).

12. V danom pripade generalny prokurator namieta, ze prvym vyrokom napadnutého uznesenia
Okresného stdu Zvolen z 31. jala 2018 ¢. k. 10 C 71/2016-107 bolo porusSené pravo zalovanej 1/ na
spravodlivy proces. Dévodi, Ze jednym z prvkov spravodlivého procesu je jeho kontradiktorny
charakter. Kazd4 strana musi mat’ v zdsade moznost' nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj sa oboznamit' s kazdym dokladom a
pripomienkou predloZzenou sudu na ucely ovplyvnenia rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Nedoru¢enim
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu vydanému vys$$im siadnym uradnikom zalovanej 1/, ktora tak nemala
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v predmetnej staznosti, bola v danom pripade
porusena rovnost’ zbrani ako inherentny prvok spravodlivého procesu. Vadu dovolanim napadnutého
uznesenia konajuceho sudu je potrebné charakterizovat’ ako ,,fundamentalnu®, t. j. ide o pochybenie,



ktoré ma vplyv na integritu a verejnd reputiciu sudneho procesu. Zalovanej 1/ bolo dorucené
rozhodnutie vydané v jej neprospech bez toho, aby vedela, Ze nejaké konanie vobec prebieha, pricom
tato nedisponuje opravnym prostriedkom proti takémuto rozhodnutiu. Okrem toho pripad indikuje, ze
sudy v konani o staznostiach postupuji obdobnym nespravnym postupom. Rozhodnutie najvyssicho
sudu v danej veci by preto malo uzito¢ny efekt na pravnu prax. Potreba napravy teda prevysuje nad
zaujmom zachovania nezmenitel'nosti sidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

13. Posudenie pripustnosti dovolania GP patri vylu¢ne do pravomoci najvys$sieho sudu. I keby okolnosti
uvadzané generdlnym prokuratorom vyznievali v niektorom pripade v prospech ochrany prav, ktora
nemozno v case podania dovolania GP dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, a pripadne aj
naznaCovali, ze napadnuté rozhodnutic zasiahlo do prava na spravodlivy proces alebo trpi vadami
majucimi za nasledok zavazné poruSenie prava, je vzdy v pravomoci najvy$Sieho sudu posudit’ podla
osobitnych okolnosti daného pripadu splnenie posledného predpokladu pripustnosti dovolania GP [vid’
slova ,,a ak potreba zrusit' rozhodnutie prevySuje nad zadujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty” (§ 458 ods. 2 CSP)], to znamena uvazit, ¢i so zretelom na individualne
okolnosti toho - ktorého pripadu st dané vynimo¢né dovody na to, aby princip pravnej istoty ustapil
poziadavke vecnej spravnosti a zidkonnosti rozhodnutia sudu. Tato tvaha dovolacicho sudu,
samozrejme, nemoze byt’ zaloZzena na jeho I'ubovoli. Na druhej strane sa ale tato tivaha dovolacieho stidu
nemoze riadit’ premisou, Ze v pripade kazdého vecne nespravneho rozhodnutia je vzdy dany dévod na
jeho zrusenie. V opa¢nom pripade [ak by zaujem na zruSeni dovolanim GP napadnutého rozhodnutia
zakladala (vzdy uz len) sama skuto¢nost, ze naozaj do§lo k vytykanej nespravnosti] by dovolanic GP
vykazovalo zretelné znaky ,,skrytého odvolania®, teda opravného prostriedku, ktory judikatara ESLP
oznacuje za nepripustny.

14. Ustanovenie § 458 ods. 2 CSP patri k pravnym normam s relativne neur¢itou hypotézou, t. j. k
pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak
prenechavaju stdu, aby podla svojho uvéZzenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého okruhu okolnosti. Dovolaci sud v danom pripade pri tivahe v zmysle § 458
ods. 2 CSP prihliadal na ucel a zmysel ustanoveni CSP, ktoré (zohl'adniujuc urcitd stranku konania alebo
jeho predmet) vyli¢enim pripustnosti dovolania uprednostiuju princip pravnej istoty pred poziadavkou
spravnosti alebo spravodlivosti sudnych rozhodnuti. Dovolaci sud pritom zastaval nazor, ze pokial
zdkonodarca upravou niektorych pripadov (ne)pripustnosti dovolania (mimoriadneho opravného
prostriedku procesnej strany) favorizoval princip pravnej istoty, o to viac sa musi tento princip ako
preferen¢ny uplatnit’ v pripade dovolania GP (teda toho, kto nie je procesnou stranou). Dovolaci sud
ustanovenia CSP, z ktorych vyplyva nepripustnost’ dovolania, priamo neaplikoval, v individualnych
okolnostiach daného pripadu ich mal na zreteli len ako podklad pre svoju Gvahu. Za ucelom blizSicho
vysvetlenia podstaty svojej ivahy dovolaci stid poukazuje na § 419 az § 421 CSP, ktoré nepripistaju
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach konania. Obdobne dovolaci stid poukazuje na
ustanovenie § 422 CSP, ktoré na zaklade zasady ratione valoris vyjadruje tzv. majetkovy cenzus a
upravuje (ne)pripustnost’ dovolania v tzv. bagatelnych veciach. Dovolaci sud uzatvara, Ze pokial’ zakon
tymito ustanoveniami vyjadruje prevahu principu pravnej istoty nad poziadavkou zakonnosti rozhodnuti
v pripade podania dovolania, o to viac treba pripisat’ dominantny vyznam principu pravnej istoty vtedy,
ked’ je v obdobnych pripadoch podané dovolanie GP.

15. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu nezodpoveda zaverom vyjadrenym v doterajSej, vysSie
uvedenej judikature ESLP a tustavného stdu, aby bol na podklade dovolania GP uskuto¢neny
mimoriadny prieskum vecnej spravnosti uznesenia o ndhrade trov konania.

16. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v individuadlnych okolnostiach
predmetného pripadu potreba zrusit' generalnym prokuratorom napadnuté rozhodnutie (v zaujme toho,
kto v konani vystupoval v procesnom postaveni zalovanej 1/) nema prevahu nad zaujmom zachovania
nezmenitelnosti tohto rozhodnutia a neprevysuje princip pravnej istoty (§ 458 ods. 2 CSP).

17. Z uvedenych doévodov najvyssi stid dovolanie GP odmietol podl'a ustanoveni § 464 CSP a § 447



pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani GP neodovodiuje (§ 464
CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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