Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/94/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1514221713

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1514221713.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. F., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho
v B, F. XX, 2/ X. F., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v B., F. XX, obaja zalobcovia zastipeni
LEX, advokatska kancelaria s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Majkova 3, ICO: 51 940 922, proti zalovanej
T. V, narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v B.,, B. XX, zastipenej JUDr. Jozefom AluSikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, C. XX, o zaplatenie 13.497,93 eura s prisluienstvom, vedenom
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 42C/396/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. maja 2017, sp. zn. 9Co/181/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ nadhradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 30. maja 2014 sp. zn. 42C/290/2010 bol vzijomny navrh
zalobcov z 27. aprila 2012 vylic¢eny na samostatné konanie. Predmetnym vzajomnym navrhom sa
zalobcovia domahali zaplatenia sumy 13.497,93 eura predstavujucej ndklady nimi vynaloZzené na
kompletni rekonStrukciu bytu zakupeného na zaklade falo$nej kupnej zmluvy z 30. 6. 2005. Tieto
néklady podla znaleckého posudku Ing. Juraja Nagya ¢. 36/2012 z 26. aprila 2012 predstavuju rozdiel
medzi technickou hodnotou bytu pred rekonstrukciou a po kompletnej rekonstrukcii ku diu
protokolarneho odovzdania bytu Zalovanej, teda ku diu 20. aprila 2012.

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,std prvej in$tancie®) rozsudkom z 23. januara 2015 sp. zn.
42C/396/2014 rozhodol, Ze pravny zaklad Zalobcov o uplatnenom naroku je dany. Wychédzal zo zistenia,
ze zalobcovia nadobudli byt v domnienke, Ze ho kupuju od vlastnika, o com svedCil aj zapis osoby
predavajuceho v katastri nehnutel’nosti a ze vykonali rekonstrukciu bytu v ¢ase, ked’ nemali pochybnost’
o tom, Ze st vlastnikmi predmetného bytu. Zalobcov preto povazoval za dobromyselnych drzitelov,
ktori maji voc¢i vlastnikovi (zalovanej) pravo na nahradu nakladov ucelne vynalozenych na byt po dobu
opravnenej drzby a to v rozsahu zodpovedajlicom zhodnoteniu bytu ku diiu jeho vratenia. K ndmietke
premliCania vznesenej zalovanou uviedol, ze narok premlCany nie je, pretoze vSeobecna trojro¢né
premli¢acia doba na nahradu nakladov, ktorymi dos§lo k zhodnoteniu bytu, zacala plyntit’ defi po tom, ¢o



zalobcovia odovzdali byt zalovanej, teda 21. aprila 2012. V tomto smere odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. MCdo 2/2001. Ked’Zze Zalobcovia uplatnili narok vzijomnou Zalobou na
sude 27. aprila 2012, bol uplatneny v premlcacej dobe. Vec pravne posudil podla § 129, § 130 ods. 1, §
130 ods. 3 a § 100 ods. 1 a § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a rozhodol tak ako je
uvedené v tivode tohto bodu.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovand odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom tak, ze ho potvrdil
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dovodom podla § 432 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom pripustnost’” dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Nesthlasila s pravnym
posudenim zaéiatku plynutia premléacej doby odvolacim sidom a v koneénom désledku nespravnym
posudenim vznesenej namietky premlCania. Podla jej nadzoru v pripade plnenia spocivajiceho v
investiciach do cudzej nehnutelnosti vznika vlastnikovi bezdovodné obohatenie v okamihu, ked’ doslo k
zhodnoteniu tejto nehnutelnosti a od tohto okamihu zacina plynit’ aj objektivna premlic¢acia doba. Svoj
pravny nazor podporila rozhodnutim Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 29. januara 2003 sp. zn. 25
Cdo 355/2001 a rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 479/2015. Na zaklade
uvedeného potom ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi
sud®) zmenil rozhodnutie odvolaciecho stidu a Zalobu zamietol.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je v sulade s
rozhodnutim najvyssieho stidu z 26. aprila 2001 sp. zn. MCdo 2/2001. Zalovana neuviedla Ziadne iné
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, ¢im nedoslo k
naplheniu podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie Zalovanej navrhli preto odmietnut’ ako
nepripustné, pripadne zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojedndvania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci stid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovana odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

11. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’



splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.

12. Treba zdoéraznit, ze dovolaci doévod spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni veci nie je
pripustnym dovolacim dévodom bez d’alSicho, ale len ak su odévodnené aj predpoklady jeho pripustnosti
uvedené v § 421 ods. 1 C. s. p. Povinnost’ oddvodnit’ dovolanie pripustnym dovolacim dévodom v
pripade dovolacicho dévodu, ktorym sa namieta nespravne pravne postudenie veci spo¢ivajice v rieSeni
pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
znamena preto povinnost’ odévodnit’ aj predpoklad vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. ].
oznacit’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu a tiez ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Vzhl'adom na povinné pravne
zastupenie v dovolacom konani a s prihliadnutim na ¢1. 11 ods. 3 C. s. p., podla ktorého kto sa v styku
so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s
nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornost'ou, je poziadavka na oddévodnenie dovolania tymto
sposobom plne opodstatnena a akceptovatelna. Pokial teda dovolatel’ neoznaci pravnu otazku a ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid v nim nastolenej
pravnej otazke odklonil, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zaloZzit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade
nekonkretizovania pravnej otazky a podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, najvyssi sud
nemoze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci stid a v stvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela, resp.
advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

13. V danom spore Zalovana vobec neuviedla pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Pokial’ Zalovanad za ustalent rozhodovaciu
prax, od ktorej sa mal odvolaci sud odchylit, oznagila rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky
treba uviest’, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nespadaji rozhodnutia Najvyssiecho sadu Ceskej republiky (porovnaj 2 Cdo
56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018). Uvedené rozhodnutia nemaji pre posudenie
pripustnosti dovolania ziadnu relevanciu.

14. Pokial’ zalovana poukazovala na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
479/2015 treba uviest, ze uvedené rozhodnutie sa vyjadruje len vo vSeobecnej rovine k vzajomnému
vztahu subjektivnej a objektivnej premlcacej doby v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Navyse, v tejto veci vobec neslo o obdobny pripad v porovnani s preskimavanym sporom.
Rovnako, ani tu nejde o rozhodnutie, ktoré by malo patricny vyznam z hladiska pripustnosti dovolania
podaného Zalovanou. Napokon pre Uplnost’ treba dodat’, ze ak odvolaci sud pravne vec posudil ako
narok opravneného drzitela voci vlastnikovi na nahradu nakladov ti¢elne nim vynalozenych na vec pod
dobu opravnenej drzby (nalezitd pravna argumentacia vo¢i tomuto pravnemu posudeniu veci v dovolani
zalovanej absentuje), neodklonil sa pri posudzovani premlCania od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ale prave naopak, rozhodol v stlade s fiou (porovnaj uz zmienené rozhodnutie
najvyssieho sudu z 26. aprila 2001 sp. zn. MCdo 2/2001).

15. Mozno teda uzavriet, ze Zalovana nevymedzila niou uplatneny dovolaci dovod riadnym sposobom.
NavysSe, pri rieSeni otazky preml€ania naroku sa odvolaci sud neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Neboli tak splnené jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dovodu
sposobom uvedenym v § 432 C. s. p., a jednak zékladny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze zalobcom uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim povinnosti



zalovanej zaplatit’ im ich nahradu s tym, ze o vy$ke nahrady rozhodne sid prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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