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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AGRONET, s.r.0., so sidlom v Ciernom Brode 357,
ICO: 34 098 801, zastipeného advokatom JUDr. Ervinom Erdélyim, so sidlom v Novych Zamkoch, F.
Kapisztéryho 2, proti zalovanému N., byvajicemu v T., zastipenému advokatkou JUDr. Nadezdou
Bolovou, so sidlom v Galante, Safarikova 1522, o zaplatenie 17 169,55 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 C 54/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 29. oktdbra 2018, sp. zn. 23 Co 428/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktébra 2018,

sp. zn. 23 Co 428/2017 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresné¢ho sudu Galanta (d’alej len ,,sud
prvej inStancie) z 3. augusta 2017, ¢. k. 12 C/54/2005-664, ktorym sud prvej in§tancie zalobu zamietol
potom, ako odvolaci Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. decembra 2015, sp. zn. 23 Co 798/2014
rozsudok stidu prvej in§tancie v Zalobcom napadnutej zamietajucej Casti v sume 1 538,10 eur s 13,75 %
urokom z omeskania od 31.7.2006 do zaplatenia potvrdil a vo zvySku v napadnutej zamietajicej castia v
¢asti trov konania zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Predmetom konania ostal
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 17 169,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od
1.3.2005 do zaplatenia, a to z titulu nahrady $kody, schodku, ktory mal vzniknut' nevyuctovanim
od¢erpanych pohonnych hmét. Zalobca svoj nirok odvodzoval z uzatvorenej dohody o hmotne;
zodpovednosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PoruSenie prava dovolatela na
spravodlivy proces malo spocivat’ v tom, Zze sudy nizSej inStancie rozhodli jednostranne v prospech

zalovaného, a to na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, bez zohl'adnenia dokazov v ich vzajomne;j



suvislosti, bez vykonania dokazov, ktoré by potvrdzovali opravnenost’ podania zaloby, nere$pektujic
pritom pokyn odvolacicho sudu na doplnenie dokazovania sudom prvej inStancie v rozsudku z 21.
decembra 2015, sp. zn. 23 Co 798/2014 nazna¢enom smere, ¢im zjavne obidva sudy porusili § 420
pism. f/ CSP.

3. Protistrana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po preskimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces.

11. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,

5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvy$sicho sudu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.

13. Sucast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu



hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a doZadovat' sa fiou navrhnuté¢ho sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 52/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 52/03). Sud v
obcianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie t¢astnikov
konania (uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle
novej pravnej upravy civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je
dévodom zakladajicim pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
8 Cdo 187/2017).

15. V stvislosti s dovolatelom namietanym nere§pektovanim pokynu odvolaciecho sudu na doplnenie
dokazovania sudom prvej inStancie dovolaci stid poukazuje na bod 31 odévodnenia rozsudku sadu prvej
inStancie z 3. augusta 2017, ¢. k. 12 C 54/2005-664, v ktorom svoj postup podrobne odovodnil s
poukazom na to, ze 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ novy procesny predpis, zakon ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, podl'a ktorého je sud viazany dokaznymi navrhmi stran. Miera moznosti stidu
vykonat’ aj iny ako navrhnuty dokaz je v sporovom konani pomerne obmedzena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP).
Riadiac sa uvedenym, std prvej inStancie nevykonal vysluch Zalovaného a znalecké dokazovanie tak,
ako mu to ulozil odvolaci sud vo svojom rozsudku z 21. decembra 2015, sp. zn. 23 Co 798/2014, ked’ze
vykonanie tychto dokazov ani jedna strana nenavrhla, resp. v pripade vysluchu zalovaného na tom
netrvala.

16. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajuce
rozhodnutie (podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud), a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania, prelomenie stavu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v
danom pripade do tivahy neprichadza. Najvyssi stid preto dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho
procesnu nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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