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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu FC Senec Ges.bH, s.r.0., Jantarova cesta 1872/25,
Dunajska Streda, zastipeného Advokatskou kancelariou Lebovic, s.r.o., Tomasikova 10/B, Bratislava,
proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, o 77.240 Eur s prisl., vedenom na
Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 56 C 772/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktobra 2018, sp. zn. 6 Co 207/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len sud ,,prvej inStancie*) rozsudkom z 13. aprila 2018, ¢. k. 56 C
772/2015-211 zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanej nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v sume 77.240 Eur s prisluSenstvom, ktora pozostavala z nahrady uslého
priimu vo vyske 62.240 Eur a néhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud) rozsudkom z 24. oktobra 2018, sp. zn. 6 Co
207/2018 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nil mu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie jeho prava na spravodlivy proces malo
spocivat’ v procesnom postupe odvolacicho sidu pri hodnoteni dokazu - Oznamenia oddelenia
cudzineckej policie PZ Dunajska Streda (¢. L 71 spisu). Odvolaci sud v rozpore s § 205 CSP iba na
zaklade vlastnej uvahy bez vykonania dokazovania o opaku spochybnil obsah verejnej listiny a zaroven



nevykonal dokaz navrhnuty stranou (pripojenie administrativnych spisov).

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, aby dovolaci siid dovolanie dovolatel’a
ako ned6vodné zamietol.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze
dovolanie dovolatela je procesne nepripustné a preto navrhla dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veciach sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne. Otdzka posudenia ¢i s1, alebo nie st
splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveit ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.

11. Podl'a nazoru spor prejednavajiiceho senatu dovolacicho sudu konanie vadou podla § 420 pism. f/
CSP postihnuté nebolo.

12. Stuéast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Dokazovanie je ast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 52/03). Sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi uéastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (uznesenia najvyssicho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo
125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu
ani v zmysle novej pravnej tpravy civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo
187/2017).

13. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je podla §



420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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