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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného G. W., pre obzvIast zavazny
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k. v spolupachatel'stve podl'a §20 Tr. zak. a iné,
vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 28T/165/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 26. jina
2019 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo 23. juna 2016, sp.
zn. 3To/57/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. W. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tiez ,,okresny sud") zo 14. aprila 2016, sp. zn. 28T/165/2015
bol obvineny G. W. (dalej tiez ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a zloCinu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na skutkovom zéklade, Ze:

v presne nezistenom case od 23.00 hod. diia 13.07.2015 do 01.00 hod. dia 14.07.2015 v Q., na UL C.
H., pred restaurdciou F. D., spolo¢ne s obvinenou Q. O. pristapili k D. H., pri¢om obzalovany G. W. na
poskodeného slovne zautocil slovami ,,Ty ma budes udavat? To sinikto v Q. nedovoli! Ty neprezije$ do
réna !", nasledne obzalovany G. W. bezdovodne fyzicky napadol D. H. tak, Ze ho oboma rukami sotil do
oblasti hrudnika, na ¢o poskodeny spadol na zem, kde ho obzalovany G. W. najskdr udieral otvorenou
dlafiou, nasledne aj pastami do oblasti tvére, pricom obvinend Q. O. fyzicky napadla poSkodeného D. H.
tak, ze ho kopla do oblasti rozkroku, nasledne obzalovany G. W. opakovane kopal do tela poSkodeného
so slovami, Ze ho kone¢ne maju a ze do rana skape, pricom obzalovany G. W. prikazal obvinenej Q. O.,
aby poskodeného ,,prebehla, urobila", na ¢o Q. O. prehladala poskodenému D. H. oble¢enie, pricom mu
z vrecka nohavic odcudzila finanéni hotovost’ vo vyske najmenej 40,- €, kde po tomto obzalovany G.
W. pomocil poskodeného po bunde, tricku a nohaviciach, ¢im obzalovany G. W. fyzickym napadnutim
poskodeného D. H. tomuto spdsobil zlomeninu horného konca stehennej kosti v oblasti medzi velkym a
malym chocholom vlavo s posunom tlomkov a odreninu koze na ¢ele vpravo, ktoré zranenia si podla



znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 3
mesiace, pricom obzalovany G. W. spachal predmetny skutok - v suvislosti s trestnymi konaniami
vedenymi na OR PZ, OKP Zilina pod sp. zn. ORP-536/1-VYS-ZA-2015 (vo veci zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak.) a pod sp. zn. ORP-560/3-VYS-ZA-2015 (vo veci zlo¢inu podvodu, podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.).

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 a § 38 ods. 2
Tr. zdk. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého zaradil
obvineného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Sucasne ulozil
ochranny dohl’ad nad obvinenym na dobu 1 (jedného) roku a taktieZ mu ulozil povinnost’ 1-krat mesacne
sa hlasit u probaéného a media¢éného tUradnika okresného sidu v obvode miesta svojho pobytu.
Obvinenému v neposlednom rade ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému D. H. (d’alej tiez ,,poskodeny™)
Skodu vo vyske 2.224,80 Eur a so zvyskom uplatneného naroku na ndhradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom, odkézal sud poskodeného na obcianske sidne konanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny a prokurator odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej
tiez ,krajsky sud") uznesenim z 23. juna 2016, sp. zn. 3To/57/2016 podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu, podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), e), g) a i) Tr. por., t. j. z dovodu, Ze malo byt zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.], vo veci konal
sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania [§ 371 ods. 1 pism. e) Tr.
por.], dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.] a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por.].

Obvineny v dovolani tvodom namietal, ze v konani nebolo preukazané, ze ,posSkodené¢ho napadal
pastami, otvorenymi dlanami, ako aj kopanim do rdznych casti tela", taktieZ nebolo preukazané, ze
poskodeného ,,pomocil po bunde, tricku a nohaviciach" a ani nebol preukazany jeho imysel zmocnit’ sa
cudzej veci - pefaznej hotovosti poSkodeného. S tvrdenim, ze poskodeny je nemajetny, klamar a
dlhodoby alkoholik, spochybiioval obvineny lipezny motiv, ako aj vypoved poSkodeného. Poukazal na
svoju vypoved’ v inom trestnom konani vo veci zlo¢inu vydierania (OKP Zilina sp. zn. ORP-536/1-VYS-
ZA-2015) a podla jeho nazoru, je zrejmé, ze od poSkodeného chcel iba kI'ice od chatky a nemal dovod
sa mstit’ poskodenému, ktory je nemajetny bezdomovec. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. e) Tr. por. tvrdil, Ze existujii pochybnosti, ¢i predsednicka sendtu okresné¢ho stidu nemala
byt vylucena z vykonavania ukonov trestného konania, pretoze obvineny vo vys§ie uvedenom trestnom
konani vedenom pre iny skutok (vydierania), popri inom uviedol, Ze poskodeny sa mu mal udajne
vyhrazat’, ze ,,on ma znamych R. z F., Ze oni robia na sude, sudcov, advokatov, ze on pdjde za nimi a,
ze on si vymysli hoci ¢o proti mne". Podl'a znaleckého posudku poSkodeny mal zranenia rebier v Stadiu
hojenia, z ¢oho podla ndzoru obvineného vyplyva, ze posSkodeny sa poranil eSte pred skutkom kladenym
obvinenému za vinu. Vypoved' spoluobvinenej Q. O., (ktora uzatvorila dohodu o vine a treste - pozn.
dovolaciecho sudu) je taktiez nedéveryhodnd, pretoze najskor v pripravnom konani tvrdila, Ze to bola ona
kto sotila poskodeného a je zavisla od toxickych latok. Podl'a nazoru obvineného bolo jeho pravo na
obhajobu porusené zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tym, ze boli v
zakladnom konani vykonavané len dokazy v jeho neprospech a boli zamietnuté jeho navrhy na vykonanie
dokazovania o duSevnom stave podla § 150 Tr. por. svedkov - tak poskodeného, ako aj vyssie uvedencj
spoluobvinenej. Za zasadné pochybenie sidov obvineny pokladd vypoved spoluobvinenej Q. O. (d’alej
tiez ,,spoluobvinend") a obvineny poklada ,,vyliCenie jej veci" na samostatné konanie za ucelovy krok
organov ¢innych v trestnom konani s cielom ziskania svedka obzaloby. V tejto stvislosti poukazoval na
rozhodnutia stidov a tvrdil, Ze boli poruSované viaceré zésady trestného konania ako aj ob¢ianske prava
obvineného. Taktiez namietal, ze spoluobvinend mala byt’ v zakladnom konani po uzavreti dohody o vine
a treste vypocuta v procesnom postaveni svedka a jej obhajca tym padom nemal mat’ pravo vykonavat’



dokazy a viest vysluchy svedkov. Uvedené pochybenic ma podla nazoru obhajoby za nasledok
nepouzitelnost” vypovede spoluobvinenej diia 16. februara 2016, ako aj ostatnych svedkov v uvedeny
den. Podl'a ndzoru obvineného poskodeny vypovedal pred sidom dia 16. februara 2016 pod vplyvom
alkoholu a jeho vypoved predstavuje ,nezakonne ziskany dokaz". Skuto¢nost, Zze sudy akceptovali a
uverili usvedéujucim vypovediam spoluobvinenej a poskodeného, teda osobam zavislym od toxickych
latok, poklada obvineny za neobjektivne, zaujaté a poruSujuce zasadu ,,rovnosti zbrani pred sudom". V
d'alSej Casti dovolania obvineny vytykal skutocnost’, Ze mu bolo vznesené obvinenie az 2 mesiace po
podani trestného oznamenia posSkodenym, popisoval priebeh pripravného konania, tvrdil, Ze obzaloba
mala byt v jeho veci odmietnutd, ze mal s predsednickou senatu osobny konflikt, a preto mala byt’
vyli¢ena. Podl'a nazoru obvineného v jeho trestnej sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, pretoze brali
do uvahy iba dbokazy v jeho neprospech, priCom vykonané dokazy zakladaji ,,dovodné a rozsiahle
pochybnosti" a dozadoval sa uplatnenia zasady ,,in dubio pro reo".

V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon, uznesenie krajského stdu
a rozsudok okresného sudu zru$il a trestni vec obvineného prikdzal na prerokovanie a rozhodnutie
inému sudu toho istého druhu a stupiia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poskodeny D. H., ktory uviedol, ze spoluobvinena Q. O. nie je
nedéveryhodnou osobou, tak ako tvrdi obvineny. V skuto¢nosti bola priatel’kou obvineného a obvineny
sa ju dokonca pokusal inStruovat’ ako ma vypovedat’ prostrednictvom pripravenych otazok a odpovedi v
liste, ktory jej sprostredkovane zaslal z vySetrovacej vizby. Vo svojom vyjadreni taktiez poukazal na
obnovenie trestného stihania obvineného vo veci podvodu (CVS:ORP-1284/3-VYS-ZA-2018).

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina, ktora uviedla, Ze
obvineny v dovolani v podstate opakuje svoju obhajobu z pripravného konania. K spochybnovaniu
doveryhodnosti vypovede poskodeného zo strany obvineného, uviedla, Ze poSkodeny bol opakovane
vypoc¢uvany v priebehu konania, jeho vypoved bola konzistentna a nasla aj oporu v inych vykonanych
dokazoch. Taktiez nebolo zistené, Ze by trpel duSevnou poruchou alebo chorobou a vzhl'adom na
sposob jeho vystupovania na hlavnom pojednavani, taktiez neboli Ziadne pochybnosti o jeho sposobilosti
sa nalezite vyjadrovat’ pred sudom ako svedok. Vypoved poskodeného bola v konani podporena nielen
vypoved’ou spoluobvinenej, ale aj nepriamo vypoved’ami d’alSich svedkov a zdvermi znaleckého posudku
MUDr. Trgifu, ktory ustalil zranenia poSkodeného a mechanizmus ich vzniku. Naopak vypovede
obvineného sa javia byt ucelové a v zadkladnom konani bolo aj preukazané, ze nevahal sa pokusit’
prostrednictvom listu inStruovat spoluobvineni ako ma vypovedat. Spoluobvinena v konani
nevypovedala v procesnom postaveni svedka, nakolko jej trestna vec, v ktorej uzatvorila dohodu o vine
a treste nebola v Case jej vypovede este pravoplatne skonc¢ena. Spoluobvinenej bol ulozeny zédkonny trest
pre skutok kvalifikovany ako lipez v spolupachatel'stve podla § 188 ods. 1 a § 20 Tr. zék. a predmetna
dohoda o vine a treste bola schvalend rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/165/2015 zo dia
11. oktobra 2016. Z uvedenych dévodov prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania G. W. je zrejmé, ze nie st naplené ddvody
dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.



Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom State.
Aj z uvedeného doévodu je dovolanie uréené len k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne danych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavreté¢ho vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.], v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. D6vody dovolania su teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a aby dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konanije v porovnani s odvolacim
konanim, taktieZ obmedzeny (§ 385 a § 386 Tr. por.), v dosledku ¢oho vyznamnu rolu v dovolacom
konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maji napihat’ niektory z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. K otdzke vymedzenia vad, resp. chyb a
ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri R 120/2012.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu préavo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup organov ¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich prav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia nie je akékolvek porusenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia na
vysledok konania, treba pokladat’ za zdsadné poruSenie préava na obhajobu.

Z obsahu dovolania obvineného v stvislosti s vyssie uvedenym dovolacim dovodom [§ 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por.] vyplyvaji predovSetkym jeho vyhrady k tomu ako sa okresny sud vysporiadal s jeho
navrhmi na vykonanie dokazovania - vySetrenia dusevného stavu poskodeného a spoluobvinene;.
Judikatira dovolacieho stidu uverejnena pod ¢. R 116/2014 v suvislosti s navrhmi na vykonanie
dokazovania a zisadnym porusenim prédva na obhajobu v zmysle §371 ods.l pism. c) Tr. por.
konStatuje nasledovné : ,,Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sidom (§
34 Tr. por.), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§
34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnit, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Tr. por.)."
Vys$ie uvedené zavery platia aj v pripade obvineného a jeho nadvrhov na vykonanie dokazovania, nakolko
okresny sud, dostato¢ne reSpektoval pravo obvineného na obhajobu a s jeho navrhmi na dokazovanie sa
zaoberal, resp. o nich rozhodol (¢. 1. 502) a to tak, Ze ich odmietol podla § 272 ods. 3 Tr. por., nakol’ko
sud nemal dovodné pochybnosti o dusevnom stave poSkodeného a spoluobvinene;.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania.



Podla § 371 ods. 4 Tr. por. veta prva, dovody podla odseku § 371 ods. 1 pism. a) az g), nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

K d’alsiemu dovolaciemu dévodu uvadzanému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. t. j., Ze v
jeho veci mala konat’ a rozhodnut’ sudkyiia okresného sudu, ktord mala byt podla jeho nazoru vyli¢ena
z ukonov trestného konania, pretoze mala mat’ ,,0osobny konflikt" s obvinenym a v inom trestnom konani
sa mu mal poSkodeny udajne vyhrazat' svojimi zndmostami ,,R. z F.", dodava dovolaci sud nasledovné.
WysSie uvedené vady ktorymi mal byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
nemoze obvineny pouzit v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por., pretoze mu boli zndme uz pdévodnom,
zakladnom trestnom konani a obvineny ich nenamietal najneskér v konani pred odvolacim stidom. K
vys$sie citovanému ustanoveniu § 371 ods. 4 Tr. por., ktoré obmedzuje uplatnenie niektorych dovolacich
doévodov podmienkou ich prechadzajuceho uplatnenia v konani, pozri aj rozhodnutie publikované ako R
11/2016 I a II.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

V suvislosti s vys$sie uvedenym dovolacim dévodom obvineny predovSetkym namietal, ze okresny sud
pripustil a nezdkonne vykonal vysluch spoluobvinenej Q. O. a poskodeny mal vypovedat’ (podl'a nazoru
obvinen¢ho - pozn. dovolaciecho stidu) pred sudom pod vplyvom alkoholu. V suvislosti s vySSie
uvedenymi vadami dovolaci sud nezistil nezdkonnost’ vykonanych dokazov v zmysle § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por.. Spoluobvinena Q. O. bola vypocutd dna 16. februara 2016 na hlavnom pojednavani v
procesnom postaveni spoluobvinenej a nie svedkyne, tak ako preukazuje zapisnica z hlavného
pojednavania (¢. 1. 393 az 400), nakolko jej trestna vec bola pravoplatne skon¢ena az 11. oktobra 2016
(¢. 1. 677). Namietky obvineného o uc¢elovom "vyli€eni jej veci" na samostatné konanie nie st v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. taktiez opodstatnené, nakol’ko spoluobvinena
sama a dobrovolne vyuzila zdkonni moznost’ a akceptovala ndvrh prokuratiry na uzavretie dohody o
vine a treste, pricom sudu aj vysvetlila (¢. 1. 396) zmenu svojej prvotnej vypovede z pripravného
konania, ked’ pdvodne chcela ,,obvinenému pomdct™, ale ,,si uvedomila ¢o je obvineny za¢ a Ze kvoli
nemu ma problémy". V neposlednom rade jej vypoved pred stidom taktiez zapad4d aj do vypovede
poskodeného, ktory zhodne vypovedal, Ze to bol prave obvineny G. W., kto ho sotil do pfs a nie
spoluobvinena Q. O.. Tvrdenie obvineného, ze posSkodeny vypovedal pred okresnym sudom pod
vplyvom alkoholu, taktieZ nezaklada nezakonnost vypovede poSkodeného, uvedena skuto¢nost nebola
ad 1/ preukazana a ad 2/ zo zapisnice z hlavného pojednéavania (¢. 1. 401), vyplyva, ze poSkodeny
vypovedal plynule, reagujuc na otazky, logicky a zniZzend zrozumitelnost” vyplyvala z toho, Ze nemal
zubnl nahradu, pricom podla vlastného vyjadrenia poskodeny nepozil Ziaden alkohol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone dévodu. Do tvahy prichadzaji
dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v rdmci
konania o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. priptista iba pravne namietky vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu sadmi nizSich stupnov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zdkladnom, povodnom konani, dovolaci sud nesmie skimat’ a menit. Preto
vSetky namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vyjadreného v tzv.
skutkovej vete rozsudku okresného sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dokazov, na podklade



ktorych sudy v zakladnom konani ustalili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno
ich podriadit’ pod ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov. To predovSetkym plati pre argumentaciu,
resp. tvrdenia obvineného, Ze vypovede poskodeného a spoluobvinenej nie st hodnoverné, Ze nebolo
preukazané, ze poskodeného udieral a pomocil, d’alej ze, v konani boli vykonané dokazy iba v jeho
neprospech a domahal sa uplatnenia zasady ,,n dubio pro reo". Vys§Sie uvedenymi tvrdeniami sa
obvineny pohybuje mimo ramca dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por.,
ignorujiic skuto¢nost, ze spravnost’ a Uplost zisteného skutku nemdze dovolaci sud skiimat’ a ani
menit’.

Nakol’ko obvineny G. W. vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uvedené
dovolacie dévody, ani Ziadne iné dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por., Najvyssi

sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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