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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q. S., bytom W.S., B. XX, 2/ P. $.Z., bytom
W., H. K X, zastGpenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o primerané finan¢né zadostuinenie vo vyske 578,77 €,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 103/2016, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2018 sp. zn. 7 Co 66/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2018 sp. zn. 7 Co 66/2018 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. marca 2018 ¢. k. 15 C
103/2016-58 Zalobu zamietol a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' spoloéne a nerozdielne
zalovanej trovy konania (spravne nahradu trov konania) v rozsahu 100 %. Sud prvej in$tancie povazoval
zalobu za neddvodnt, ked’ze zalobcovia nepreukézali ze maji nérok na priznanie primeraného
finan¢ného zadostu€inenia po tom, ako si ispeSne na sude uplatnili porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej v zmysle noriem spotrebitel'ského prava.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 26. jina 2018 sp. zn. 7 Co 66/2018
odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ ako oneskorene podané (§ 386 pism. a/ Civilného sporového
poriadku, d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania. Vychadzal z toho, zZe
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu
doruceny 15. marca 2018, zakonom stanovend 15-dilova lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 16.
marca 2018 a jej posledny den pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na utorok 3. aprila 2018, ked'ze
pétnastym diiom lehoty bol defi pracovného pokoja (30. marec 2018, Velky piatok). Zalobcovia podali
odvolanie az po uplynuti odvolacej lehoty (podla elektronickej dorucenky bolo stdu prvej inStancie
dorucené 4. aprila 2018).



3. Zalobcovia 1/ a 2/ napadli toto uznesenie dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/
CSP. Namietali, ze odvolaci stid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedli, Ze
predmetné odvolanie podali v elektronickej podobe cez portal eZaloby 3. aprila 2018, t. j. v posledny defi
odvolacej lehoty, o ¢om predlozili vytlacok Detailu podania a Detailu notifikacie. Vzhl'adom na uvedené
ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného
hladiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcov je dévodné a uznesenie odvolacicho sudu treba
zrusit’.

6. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky postup
studu, ktorym std znemoznil stranam sporu realizaciu tych procesnych prav, ktoré im Civilny sporovy
poriadok prizndva za UCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prév a pravom chranenych
Zaujmov.

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 5
Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016
povazoval za pripad odnatia moznosti konat” pred sidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho dovodu
odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Zmeny v prévnej iprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov
nedotkli, preto ich treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

10. V nadvéznosti na uvedené je podla dovolacicho sudu potrebné aj za uc¢innosti Civilného sporového
poriadku dospiet’ k zaveru, Ze pod nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba
zahrnuat' i pripady, kedy odvolaci sid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, hoci pre takéto
rozhodnutie nie st splnené zakonné podmienky (tu porovnaj rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
32/2017, 4 Cdo 127/2017, 6 Cdo 1/2017, 8 Cdo 35/2017, 8 Cdo 179/2017).

11. Dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutic odvolania Zalobcov odvolacim sidom vykazovalo znaky
procesného postupu znemozinujuceho strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Do plynutia lehoty urdenej podla dni sa
nezapocCitava den, ked’ nastala skutoCnost’ urCujuca zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny deni (§ 121 ods. 4 CSP). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude



alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).
Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcov prevzal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie 15. marca 2018 (vid’ doru¢enku pripojenti k ¢. 1. 60 spisu). Lehota na podanie odvolania
proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie zaCala zalobcom plynut’ 16. marca 2018 a jej posledny
den pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na najbliz§i pracovny deit utorok 3. aprila 2018, ked’ze
patnastym dnom lehoty bol den pracovného pokoja (30. marec 2018, Velky piatok). Dni sobota 31.
marec 2018, nedela 1. april 2018 a pondelok 2. april 2018 boli dhiami pracovného pokoja, pracovného
volna.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ podali odvolanie elektronickymi prostriedkami s autoriziciou 3. aprila 2018, teda v
posledny deii odvolacej lehoty, ¢o preukazali dovolaciemu sidu Detailom podania a Detailom notifikacie
z portalu eZaloby (¢. 1. 118, 119). Odvolanie Zalobcov proti rozsudku sudu prvej in§tancie tak bolo
podané véas, ¢o znamena, ze zaver odvolacieho stidu o oneskorenom podani odvolania nie je spravny.

15. Wychédzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zdveru, Ze ak odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobcov ako oneskorene podané, odial im svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade nimi
vCas podaného odvolania bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiimané odvolacim
sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na spravodlivy
proces a zalobcovia opodstatnene uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu odvolacicho sudu (453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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