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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. U., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v D. P. L.
XX, v dovolacom konani zastipenej JUDr. Cubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, advokatska
kancelaria so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Zimna 95, proti zalovanej KARMEN - velkoobchod potravin
s. I. 0., so sidlom v PreSove, Strojnicka 15, ICO: 36 447 269, v dovolacom konani zastupenej JUDr.
LukaSom Kiselakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jarkova 63, o neplatnost’ pravnych ukonov,
vedenom na Okresnom sude SpiSskda Nova Ves pod sp. zn. 2C/227/2009, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 5Co0/79/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana je povinna zaplatitt zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 1. decembra 2016 sp. zn. 2C/227/2009 rozhodol tak, ze
pravny ukon oznaceny ako dohoda o nahrade $kody, uzavrety 29. 10. 2009, uznanie dlhu Zalobkyiou z
29. 10. 2009 a suhlas Zalobkyne s vykonatelnost'ou Notarskej zapisnice ¢. N354/2009, Nz 38234/2009
spisanej notarom JUDr. Lubomirom Ondovom ur¢il za neplatné, Zalobu v ¢asti ur€enia, Ze dlh zalobkyne
vo vyske 6.493,86 eur neexistuje zamietol, rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit” Statu sudny poplatok
a o nahrade trov konania. K nalichavému pravnemu zdujmu na pozadovanom urceni (§ 137 pism. c¢) C.
s. p.) uviedol, ze zalobkyna osvedcila vo vztahu k uré¢eniu neplatnosti pravnych ukonov nalichavost’ jej
pravneho zaujmu. V pripade vyhovenia Zalobe by sa odstranil stav pravnej neistoty medzi stranami
sporu. Ur¢enim neplatnosti dohody o Skode a uznania dlhu by bolo moZné nésledne v riadnom konani
rieSit’ otdzku (ne)existencie pravneho zavizku zalobkyne voci zalovanej najmé pokial’ ide o vysku Skody
a jej zavinenia na vzniku Skody. Okrem toho vyhovenim Zalobe by notarska zapisnica, obsahom ktorej je
aj suhlas zalobkyne s jej vykonatelnostou, stratila u¢innost, ¢o by znamenalo nemoznost’ vykonat’
exekuciu na jej zaklade podla § 41 ods. 2 pism. c¢) Zakona ¢. 233/1995 Z. z. Ked’Zze notar spisuje
notarsku zapisnicu na zéklade prejavu vole opravnenej a povinnej osoby bez toho, aby bol opravneny
sktimat’, ¢i tento prejav vole mé podklad v hmotnom prave dospel k zdveru, ze sud je opravneny
posudzovat’ platnost’ pravnych ukonov, ktoré s v notarskej zapisnici obsiahnuté. Na zaklade vysledkov



vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pravne tkony zachytené v notarskej zapisnici (dohoda o
néhrade S§kody, uznanie dlhu a sthlas s vykonatelnostou) su postihnuté absenciou slobody prejavu vole
zo strany zalobkyne a boli urobené aj v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto pravne tkony st podla § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zékonnika absolitne neplatné. V tejto Casti preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Zalobu v &asti uréenia neexistencie dlhu Zalobkyne v sume 6.493,86 eur zamietol pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 31. oktébra 2017 sp. zn. 5C0/79/2017 na odvolanie Zalovanej
(odvolanim nebol napadnuty vyrok II., ktorym bola ¢ast’ zaloby o urcenie, Ze dlh Zalobkyne vo vyske
6.493,86 eur neexistuje, zamietnuta) rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I., III. a I'V. potvrdil a
rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku v napadnutej ¢asti odévodnil jeho
vecnou spravnostou, priom v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim. Uviedol, Ze ani jeden z
odvolacich dévodov Zalovanou uplatnenych, nie je dany. Zalovanou neboli v odvolani tvrdené také
skuto¢nosti, ktoré by umoziovali zaver, Ze konanie pred sidom prvej inStancie trpi takou vadou, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a odvolacicho sudu vSetky skutkové zistenia,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci, maju oporu vo vykonanom dokazovani a teda su spravne.
Sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na zisteny skutkovy stav ho i
spravne aplikoval. Poukézal na to, Ze v obdobnej veci zalovanej uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného stdu Spi§ska Nova Ves sp. zn. 9C/226/2009, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/20/2016, od ktorej rozhodovacej praxe nemal dovod sa
odchylit. Rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej ¢asti preto ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.).

3. Tento rozsudok krajského sudu napadla véas podanym dovolanim Zalovana. Dovolanie odévodnila
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom ureni, pricom pripustnost’ dovolania oddvodnila odklonom odvolacicho
sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.). Poukézala na
to, ze stidna prax dovolacieho sudu dlhodobo reSpektuje nazor, podla ktorého ak vyslovenim neplatnosti
pravneho tkonu sa ma riesit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je
na takejto Zalobe dany nalichavy pravny zaujem. V danom pripade sa ur¢enim neplatnosti pravnych
ukonov nevyriesil zakladny ciel’ predmetného sporového konania, ktorym je Gplné odstranenie sporu
((ne)existencia naroku na nahradu Skody v sume 6.493,86 eur), na ktorom jedinom mohla mat’
zalobkyna skuto¢ny zaujem. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze neskiimal preukédzanie nalichavého pravneho
zaujmu pokial’ ide o prvy petit Zaloby a venoval sa vylu¢ne vecnej stranke tejto zaloby a Ze sa nezaoberal
splnenim tejto procesnej podmienky v kontexte s druhym petitom Zaloby. Dalej namietala, e pokial’ sa
odvolaci sud odklonil v tejto otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, bolo jeho
povinnostou svoje rozhodnutie aj dosledne odovodnit, preCo pradve v tomto pripade je postacujiice
preukazanie nalichavého pravneho zdujmu vo vzt'ahu k vyroku, ktory ma prejudicialny charakter a ktory
predstavuje len odovodnenie druhého zalobného petitu majiceho povahu definitivneho odstranenia
neistoty pravneho postavenia zalobkyne vo vzt'ahu k zalovanej. Navrhla preto rozsudok krajského studu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e navrhuje dovolanie ako neopodstatnene podané v
celom rozsahu zamietnut’ a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenou advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., a ze ide o dovolanie,
ktoré ma nalezitosti podl'a § 428 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a
dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



7. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania Zalovanej zrejmé, ze dovolanie oddévodiuje
nespravnostou pravneho postudenia veci odvolacim sudom v otdzke nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni a ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

9. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podava z dévodu,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované pod
pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSicho d6vod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud prieskum v merite veci
uz nevykonava.

10. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

11. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vec posudzoval aj z hl'adiska
splnenia procesnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 137 pism. c¢) C. s. p., ked’ zalobu podant
zalobkynou povazoval za ur¢ovaciu zalobu. Dospel k pravnemu nazoru, ze vo vztahu k zalobe o ur¢enie
neplatnosti pravnych ukonov Zalobkyiia osvedcila nalichavost’ jej pravneho zdujmu na takomto urceni a
ze na ur¢eni neexistencie jej dlhu voci zalovanej v sume 6.493,86 eur nalichavy pravny zaujem nema a
preto v tejto ¢asti zalobu zamietol. V dévodoch rozsudku tento svoj pravny nazor aj nalezite odévodnil.

12. Z obsahu odvolania Zalovanej podaného len proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
zalobe o neplatnost’ pravnych tkonov vyhovel, je zrejmé, Zze odvolanie podéva z dévodu, ze konanie mé
ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s.
p.), ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a pre nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).
V bodoch 1. az 13. odvolania podrobne $pecifikuje jednotlivé dévody svojou argumentaciou. Z obsahu
odvolania ale nevyplyva, Ze by nim zalovana napadla rozsudok sudu prvej inStancie pre nespravne
pravne posudenie v otazke nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni. Pokial’ sa
jej namietky tykaji nespravneho pravneho posudenia veci, tieto smeruji len vo vztahu k meritu veci.
Odvolaci sud suc viazany jednak rozsahom odvolania, ako aj odvolacimi dovodmi (§ 379 a § 380 ods. 1
C. s. p.) nemal dovod, aby sa touto zalovanou nastolenou otazkou az v dovolani, v odvolacom konani
zaoberal. Odvolaci sid spravnost’ pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie v otazke nalichavého
pravneho zdujmu preto ani neriedil. Zalovana sa teda dovolanim doméha prieskumu spravnosti
potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu sice v pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej ale rozhodnutie
odvolacicho stdu nezaviselo. Vy¢itky zalovanej, Zze odvolaci sud preukazanie nalichavosti pravneho
zaujmu zalobkyne nielen vo vztahu k prvému petitu Zaloby, ale aj v kontexte s druhym jej petitom vobec
neskumal, resp., Ze ak sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, bolo jeho
povinnost'ou tento odklon nalezite v rozsudku zdévodnit’, st preto nendlezité¢ a neobstoja.

13. Pre tplnost’ treba dodat’, Ze pokial’ sa Zalovana v d’al§ich pisomnych podaniach, v ktorych reaguje
na pisomné vyjadrenia Zalobkyne k jej odvolaniu, zmiefiuje k otdzke naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom urceni, na tieto dévody nebolo mozné prihliadnut’, ked’ze odvolacie dovody
a dokazy na ich preukizanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ¢o v



danom pripade splnené nebolo (§ 365 ods. 3 C. s. p.). Napokon, nemozno dopliat’ nie¢o, ¢o vobec nie
je obsahom odvolania.

14. Dovolaci sud s odkazom na body 10. az 13. rozsudku dospel k zaveru, Ze nebol splneny jeden zo
zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania Zalovanej vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s.
p., v ktorom pripade je tu bez dal§icho dovod na odmietnutie dovolania. Najvys$si sud preto dovolanie
podané Zzalovanou ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni Gispesnej v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalovanej zaplatitt ndhradu tychto trov s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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