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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Svojpomocné bytové, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
v Moste pri Bratislave, Studené 634, ICO: 00 594 547, proti zalovanej O. byvajucej v S., o zaplatenie
666,74 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 16 C 10/2018,
o navrhu zalobkyne na prik4zanie sporu inému stidu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16 C 10/2018
Okresnému sudu Bratislava Illlnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 666,74 eur s prislu§enstvom podala zalobkyna navrh na prikazanie sporu podla §
39 ods. 2 CSP z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava IT1. Zalobkyfa, resp. v jej mene tatutar
a likvidator zarovenn vo svojom ndvrhu poukdzal na svoj vlastny zdravotny stav, ktory i podlozil
lekarskymi spravami, ktoré prilozil k svojmu navrhu, kde je uvedené, Ze pacient (vysSie uvedeny Statutar
pravnickej osoby, zalobkyne) sa lie¢i na ortopédii pre problémy s kolenami a chrbticou. Lekar uvadza,
ze pre pacienta nie je vhodny dlhSie straveny ¢as v dopravnych prostriedkoch, nakolko sedenie
sposobuje zhorienie zdravotného stavu. Statutdr vo svojom navrhu tiez uvadza ako dévod delegacie
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti to, Ze so Zenou ziju v X. a jeho Zena onedlho porodi diet’a, a preto
bude ntteny ostdvat’ doma s partnerkou castejSie kvoli vybavovaniu réznych povinnosti suvisiacich s
narodenim babétka (navstevy pediatra, vybavenie rodného listu, vybavenie prispevku pri narodeni
dietata a podobne). Statutar si tiez dovolil poukazat’ na rézne iné pravne veci (v ktorych vystupovala
zalobkyna ako strana sporu), ktoré boli vedené tiez na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, v ktorych boli
vyluc¢eni sudcovia z prejednavania veci nakolko v danych veciach mohlo prist k pochybnostiam o
nezaujatosti sudcov pre osobny vzt'ah k strandm sporu. Na zaklade vyssie uvedeného teda zalobkyna (v
jej mene Statutar) ziadala prikazat’ predmetny spor Okresnému sudu Bratislava I11.

2. Zalovana sa k predmetnému navrhu nevyjadrila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.



4. O prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu,
ktorému sa ma spor prikdzat’ (§ 39 ods. 3 CSP).

5. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

6. Dovody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. D&vody stran sporu vyplyvajuce z ich postavenia mo6ézu mat najmid osobnt,
zdravotnq, financnu, pripadne sociadlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo
zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
pravidiel vecnej a miestnej prislu$nosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. V
neposlednom rade nadriadeny sud berie do tvahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegicie a
starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému sudu neddjde iba k tomu, ze obdobnym sposobom zat’azi
druhu stranu sporu.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegécie zahffia komplexné posudenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktora vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

8. V danom pripade Zzalobkyna odovodnovala vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu svojim
zdravotnym stavom, resp. zdravotnym stavom jej Statutara, narodenim diet'at’a (Statutara) a poukéazala aj
na spory, v ktorych zalobkyna vystupovala ako strana sporu, a v ktorych boli vyluceni sudcovia z
doévodu pochybnosti o ich zaujatosti. Tieto dévody podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) nevykazuju znaky takej vynimocnosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet'.
Prikézanie sporu Okresnému stdu Bratislava III neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym sudom
Spisska Nova Ves vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre strany sporu, ani nepovedie k
vyraznejSiemu zhospodarneniu, ¢iurychleniu konania.

9. Zo vSeobecného hladiska miesto pobytu, alebo nepriaznivé podmienky pri transporte na pojednavanie
z mesta ,,A*“ do mesta ,,B“ niektorej zo stran sporu, a ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zic€astnit’ sa
sudneho procesu bez d’al§icho a zakazdym nevyvolavaju zmenu prisluSnosti sidu. Strana ma totiz pravo
zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a2 CSP).

10. Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moéze vynimocne z ddvodov
hospodarnosti strane ulozit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

11. K doévodu narodenia dietata je potrebné podotknut’, Zze ide sice o velmi zodpovednu ulohu pre
rodiov, ktord vie pohltit mnoho Casu, avSak ide o sucast bezného zivota, ktord nezapriinuje
nemoznost’ dostavenia sa na pojednavanie.

12. V neposlednom rade je dolezité vyjadrit’ sa i k poslednému dovodu, pre ktory zalobkyna (Statutar)
podala ndvrh na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti, a tym je to, ze Statutar poukéazal na spory, v
ktorych boli vylic¢eni sudcovia, a to z dovodov pochybnosti o zaujatosti, resp. nezaujatosti sudcov v



spore/v sporoch, v ktorych vystupovala Zalobkyna ako jedna zo stran konania. V tomto pripade treba ale
poznamenat’, ze ak ma Statutdr pochybnosti o zaujatosti sudcov, na toto shizi uplne iné konanie, a sice
konanie o namietke zaujatosti (§ 54 v suvislosti s ustanovenim § 52 Civilného sporového poriadku). Z
vysS§ie uvedeného je teda zrejmé, Ze v ramci prejednavania tohto sporu, nie je mozné dani vec vyriesit', a
preto najvys§si sud berie tento poukaz za bezpredmetny.

13. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu zalobkyne nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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