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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F., a 2/ 1., obaja byvajici v G., obaja pravne
zastapeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom v Cadci, Poto¢na
2835/1A, 1CO: 36 866 849, proti zalovanému L. byvajicemu v F., pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom v Ziline, Framborska 253/21, I1CO: 50 626 329, o
odstrénenie rury z pozemku, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 141/2013, o dovolani
zalobcov 1/, 2/, proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 13. februara 2018, sp. zn. 11 Co 248/2017,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom z 19. oktébra 2016 &. k. 8 C 141/2013-
103 zamietol Zalobu zalobcov 1/, 2/ o odstranenie rary z pozemku a zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania. Vec skutkovo vyhodnotil tak, ze nemal za pravdivé tvrdenie Zalobcov 1/, 2/, Ze
prave zalovany umiestnenim predmetnej riry zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/, ked nebolo
preukazané, ze k zasahu do prav zalobcov 1/, 2/ do$lo zalovanym ako cudzou osobou, ktord by
zariad'ovala umiestnenie predmetnej rary. V konani bolo nesporné, Ze k umiestneniu predmetnej rary
doslo bezprostredne ¢innostou D. a A.. ObtaZzovanie spadom prirodzene tecucej dazd’'ovej vody nie je
vymenované medzi prikladmi obt'azovania podl'a ustanovenia § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z) a je hypoteticky otdzne, ¢i by pri umiestneni pozemkov na danych miestach svahu bolo
obt'azovanim ,,nad mieru primerani pomerom®. Mal za preukazané vypoved’ami svedkov, ze zalobca 1/
pocas kladenia rary sam kupil rozdvojovacie T-Cko, na ktoré nadvdzovala ¢ast’ riry smerujica kolmo
nahor. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, ak pre zalobcov 1/, 2/ bol tazivy stav umiestnenia rary vo
vlastnictve Zalovaného na pozemku Zalobcov 1/, 2/, mohli na odstranenie rury s doterajSou funkciou
zalovaného upozornit, po primeranej lehote tito ruru mohli sami odstranitt a v pripade dalSej
vyuzitelnosti ju zalovanému vratit’ vo vykopanej podobe. Pre rozhodnutie sporu bolo skutkovo podstatné
to, kto zariadil umiestnenie rury na pozemok.



2. Na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. februara
2018 sp. zn. 11 Co 248/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dospel k nazoru, Ze sid prvej inStancie
spravne zistil skutoény stav a vec aj spravne pravne posudil. Doplnil, ze spravne vyhodnotil skutkovy
stav tak, ze nie je pravdivé Zalobné tvrdenie, Ze prave zalovany by umiestnenim predmetnej rary zasiahol
do vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/ a stotoznil sa s ndzorom zalovaného, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, ze zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, ktori v Zzalobnom névrhu dévodili, ze
7alovany na jar v roku 2011 na ich pozemok do blizkosti oplotenia zakopal raru do hibky cca 1 meter,
ktorej ucelové urcenie nebolo zalobcom 1/, 2/ zname, ked’ sa branil tym, ze nebol vykonavatelom ani
organizatorom prac, ktorymi bola na predmetnom pozemku umiestnena odvodfiovacia rura. Aj podla
odvolacieho sudu bolo vypoved’ami svedkov, najméd D., a 1. preukdzané, ze zZalobca 1/ sam vykopal
kanal, do ktorého bola rira osadend, pri¢com ruru mu pomahali klast’ tito svedkovia. Sdm Zalobca 1/ bol
eSte dokupit’ ,,T-Cko*™ k uvedenej rure, aby bola dopojend odbocka k altanku Zalobcov 1/ a 2/, priCom
sam vo vypovedi potvrdil, ze ked’ staval plot, vykopal ryhu, ale vtedy nevedel, ze aj za tou ryhou je jeho
pozemok. NavySe potvrdil, ze predmetni raru aj sdm kupil. Mali sudy za zrejmé, Ze na vzniknutej
situacii sa zalobca 1/ sam vyznamne podielal, pricom takyto stav zalobcovia 1/, 2/ akceptovali, pokial
boli v presved&eni, Ze sa nejedna o ich pozemok. Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dokazné bremeno, ktorym
by v konani preukazali, Ze ruru na pozemku Zzalobcov 1/, 2/ umiestnil Zzalovany. Std prvej inStancie
spravne postupoval, ked uvedeny pravny spor posudzoval v zmysle ustanovenia § 126 OZ, pretoze
priebeh sporu nespocival v preukazovani objektivnej potreby odvodnovania okolitého terénu urcitym
sposobom, a teda by bolo nadbyto¢né preukazovanie tejto otazky, ktora spadd pod ustanovenie § 127
OZ.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zzalobcovia 1/, 2/ dovolanie s tym, Ze je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ktory odklon bliz§ie nekonkretizoval. V dévodoch
poukazali na to, ze sudy nespravne posudili skutkovy stav, ked zaloba bola zamietnutd vyhradne z
dovodu, Ze nebolo preukazané, ze Zzalobcovia 1/, 2/ neuniesli dokazné bremeno spocivajice v
preukazani, ze ruru na ich pozemok umiestnil Zalovany. Nespravne posudili, Ze, Ze Zalovany nebol v
spore pasivne legitimovany a neprihliadli na zdsadné skuto¢nosti a vypovede v konani. Bolo nesporne
preukazané, ze zalobcovia 1/, 2/ su vlastnikmi predmetného pozemku, a preto si v spore aktivne
legitimovani, rovnako bolo nesporné, Ze rara o dizke 31 metrov bola zakopand na ich pozemku a
prichadzala z pozemku zalovaného, ako aj to, Ze zalovany je vlastnikom rury. Z hl'adiska § 126 OZ nie je
podstatné, ¢i vlastnik veci tuto sam umiestnil na cudzi pozemok, alebo ¢i tito vec umiestnil
prostrednictvom vykonavatelov. Neopravnenost’ vedenia riry v pozemku nebola v konani spornou.
Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako neddévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy civiného sporového konania, vratane dovolacicho konania, ktora priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povaZovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek



rozhodnutie odvolacieho siidu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 38/2018,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie GspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. V danom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Uvadzajt, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku. Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpretacie, (napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

14. Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

15. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho néazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zdkonom urceny ciel’. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych



procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sad prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

16. Ked’ze dovolatelia namietaji nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov, nenamietaji
rieSenie pravnej otazky, nevymedzili pravnu otazku a nekonkretizovali podstatu odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, neuviedli relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by
sa odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci odklonil, nemohol najvy$si sud pristipit ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prve;j
inStancie a odvolaci sud; dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakol’ko dovolatelia
nevymedzili dovolacie dovody spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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