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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O., byvajuceho v R. 2/ O., byvajuceho v R.,
zastipenych Mgr. Michalom Grogaftom, advokatom so sidlom v Ziline, Hod?ova 13, proti Zalovanej S.,
byvajiicej v R., zastiipenej JUDr. Sabinou Hodofovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Maridnske
namestie 31, o neplatnost pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41 C
59/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. augusta 2017, sp. zn. 10 Co
73/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovia 1/, 2/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom zo diia 21. novembra 2016 &. k. 41 C
59/2016-122 urcil, ze odstupenie zalovanej zo dna 2. decembra 2015 od darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dna 24. augusta 2015, vklad vecnych prav z ktorej bol povoleny
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom diia 24. septembra 2015 - 5013/15 pod V 7102/2015,
je neplatné.Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, ze strany sporu dna 24. augusta 2015 uzatvorili darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena, podla ktorej zalovand ako vylu¢na vlastnicka bytu ¢. XX. vo
vchode ¢. X, na 4. poschodi, nachadzajicom sa v obytnom dome so supisnym cislom XXXX,
postaveného na CKN parcele Cislo XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie R. a
podielovd spoluvlastni¢ka priestoru na spolonych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v
spoluvlastnickom rozsahu 41/5396 k celku, v postaveni darcu darovala zalobcovi 1/ tento byt spolu s
prislusnym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. V prospech zalovanej a v
prospech Zalobcu 2/ bolo touto zmluvou zriadené vecné bremeno spocivajice v prave dozivotného
byvania a uZivania predmetného bytu a spoloénych ¢asti a spolo¢nych zariadeni k domu prislichajucich.
V rémci predmetnej zmluvy bolo obsiahnuté aj splnomocnenie Zalovanej ako darcu a osoby opravnenej z
vecného bremena v 1/ rade pre Zalobcu 2/ ako osoby opravnenej z vecného bremena v 2/ rade na vSetky
pravne ukony vo vztahu k prislusnému Okresnému turadu, katastrdlnemu odboru smerujicemu ku



vkladu vlastnickeho prava podla obsahu tejto predmetnej zmluvy v rozsahu vSetkych tkonov spojenych
s vecou, a to najmd podavania a prijimania pisomnosti, ziadosti, navrhov, vyjadreni, riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov, uzatvarania dohdd a zmierov v mene a na ucet splnomocnitel’a,
t. j. zalovanej, a to v rozsahu v akom prave na ticto Ukony patria splnomocnitelovi, t. j. Zalovanej v
zmysle prislusnych pravnych predpisov. Diia 24. augusta 2015 udelila Zalovana zalobcovi 2/ generalnu
plntt moc na vsetky pravne tikony, ktora plna moc bola zalovanou odvolana, resp. vypovedana listom zo
dia 24. novembra 2015, ktoré vypovedanie plnej moci zalobca 2/ diia 26. novembra 2015 za pritomnosti
M. a O. prevzal. Podla vypisu z LV ¢. XXXX v suvislosti s predmetnou zmluvou bol vklad do katastra
nehnutelnosti povoleny pod V 7102/2015 dna 24. septembra 2015 - 5013/15, z ktorého obsahu listu
vlastnictva bolo zrejmé, Ze na predmetnom byte bola na zaklade Z-10171/2015 vyznacena plomba.
Zalovana listom zo diia 27. novembra 2015 Ziadala Zalobcov o vratenie bytu s odovodnenim, Ze nechcela
prevadzat’, ani darovat’ byt, ani podpisovat’ plni generalnu moc, pricom uviedla, ze podpisované ukony
jej boli nanutené, nakolko nemala okuliare, ni¢ jej neprecitali, len to Ze sa o fiu postaraji. Nasledne
7alovana listom zo diia 2. decembra 2015, doru¢enym Okresnému turadu Zilina, katastralny odbor
tohoze dna odstupila od darovacej zmluvy s odévodnenim, Ze bola uvedena do omylu. Sud prvej
in§tancie mal za to, Ze zalobcovia maji naliechavy pravny zaujem na uréeni ktorého sa domahaju, ked’
zalobou sleduju ochranu svojho vlastnickeho prava nadobudnutého na zaklade ukonu, ktory by mal byt
v dosledku napadnutého odstipenia od zmluvy, od pociatku zruseny. S ohl'adom na to, ¢i tieto t€inky, v
dosledku napadnutého odstupenia od zmluvy nastali alebo nie, mozno povedat, Ze pravne postavenie
ucastnikov bolo neisté, a predmetnou Zalobou bolo mozné tito neistotu odstranit’. Naviac, zalobcovia v
ramci spravneho konania vedeného pred Spravou katastra Zilina o vykonani zaznamu, boli na podanie
takejto zaloby, v pripade, Ze rozporuju platnost’ odstipenia od zmluvy odkazani, priCom v pripade, ze by
tak nekonali, doSlo by k vykonaniu prisluSnej zmeny a vlastnictvo nehnutelnosti by bolo vyznacené v
prospech Zalovanej v katastri nehnutelnosti zaznamom. Postup Spravy katastra Zilina bol odrazom
pravneho nazoru NS SR k danej problematike uvedeného v rozhodnuti NS SR ¢. 6 Szo 229/2010.
Wchadzajuc z uvedeného a vzhl'adom na preventivny charakter urCovacej zaloby sud prvej inStancie
nesuhlasil s ndzorom Zalovanej, Ze Zaloba bola podana predcasne. Na zéklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena bola
platne uzatvorena, teda je platnym pravnym ukonom. V konani nebol preukdzany ziadny doévod
absolutnej, Ci relativnej neplatnosti vymedzeny Zalovanou, nebolo preukazané, Ze zalovana predmetnii
zmluvu uzavrela v omyle. Poukazal na platna judikataru, podla ktorej je pravny tkon neplatny pre omyl
podla § 49a Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z) len vtedy, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora bola pre pravny ukon rozhodujica, resp. podstatna a osoba, ktorej
bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala, alebo o iom musela vediet v ¢ase pravneho ukonu. V
prejednavanej veci bola darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena podpisana stranami
sporu pred notdrom, ktory vysvetlil zalovanej, ¢o podpisuje. Tvrdenia o omyle vyhodnotil ako
nepravdivé a v tomto smere zalovana neuniesla dokazné bremeno. Rovnako zalovan4 neuniesla dokazné
bremeno v tom smere, ze by bola zmluva uzatvorena v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok,
ked’ze zalovana mé k predmetnému bytu nad’alej uzivacie pravo. Nemal za preukazané, Zze by zalovana
nemala spdsobilost’ na pravne ukony, resp. ze by trpela duSevnou poruchou, ktora by jej znemoziovala
rozpoznat obsah danych pravnych ukonov, ako aj nevzhliadol doévody na vyslovenie neplatnosti
predmetnej zmluvy z doévodov, ze k prejavu vole by nedoslo slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne.
Nebolo mozné vyslovit’ neplatnost’ pravneho tikonu pre nedostatok formy, ani pre rozpor so zédkonom,
obchadzanie zadkona alebo pre prieCenie sa pravneho tkonu dobrym mravom. Sud prvej instancie
posudzoval aj samotné odstupenie od pravneho ukonu, pricom konStatoval, ze odstupit’ od zmluvy je
mozné vtedy, ak je to v zdkone ustanovené alebo uc¢astnikmi zmluvy dohodnuté. V prejednavanej veci si
ucastnici zmluvy zmluvne nedojednali moznost' odstupenia od zmluvy a nebolo mozné od zmluvy
odstupit’ ani zo zdkonného dévodu, ked omyl nemozno povazovat’ za zakonny doévod. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline rozsudkom zo diia 23. augusta 2017, sp. zn. 10 Co
73/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom ur¢il neplatnost’ odstupenia Zalovanej zo
dita 2. decembra 2015 od darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 24. augusta
2015, vklad vecnych prav, z ktorej bol povoleny okresnym uradom Zilina, Katastralnym odborom dia



24. septembra 2015 - 5013-15 pod V 7102/2015, potvrdil, vo vyroku o nahrade trov prvoin$tan¢ného
konania tento zmenil tak, ze Zalobcom 1/, 2/ priznal vo¢i Zalovanej narok na ich nahradu konania v
rozsahu 25 %, zalobcom 1/, 2/ priznal ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 25 %. K otazke
pripustnosti zaloby v prejednavanej veci uviedol, ze vypustenim slovného spojenia ,,pravny vztah® z §
137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v porovnani so zodpovedajicim § 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) neznamena, Ze je vyli¢ené konanie o
neplatnost’ prdvneho ukonu, zakladajiceho alebo zruSujiceho urcity pravny vztah a poukéazal na
komentar k CSP, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze predchédzajica pravna tiprava v OSP rozlisovala
medzi ur¢enim (ne)existencie prava a pravneho vztahu, av§ak uvedené rozlienie nemalo vecny vyznam
a oba pouzité pojmy teda ,pravo* a ,pravnv vztah“ mali rovnaky obsah, teda k Ziadnej materialnej
zmene nedoSlo. Pokial' ide o posudenie otazky danosti nalichavého pravneho zdujmu na v Zzalobe
pozadovanom urceni, odvolaci sid sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie, ked tento
spravne vyhodnotil preventivny charakter uréovacej Zaloby v stdenej veci. Zaloba nebola podana
predcasne z toho hladiska, Ze by Zalobcovia mohli zalovat’ len o urcenie prava, ich vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam, teda az po eventualnom zapise vlastnickeho v prospech Zalobkyne
zaznamom. Nie je ni¢im odévodnené, aby Zalobcovia ¢akali na vysledok prislu§ného spravneho konania
na okresnom Turade, katastralnom odbore. Doktrina preventivneho charakteru urcovacej Zzaloby
vychadza z toho, Ze zalobca ma naliechavy pravny zaujem na urceni vtedy, ak k poruseniu jeho prava
zatial nedos§lo, avsak jeho pravo bolo neisté alebo ohrozené. V danom pripade bolo mozné prave
uréovacou zalobou odstranit’ stav pravnej neistoty zZalobcov, ktory vznikol v nadvéznosti na konanie
zalovanej a nasledny postup okresného tradu, katastralneho odboru, ktory Zalobcov odkazal na podanie
zaloby pre pripad, Ze nezdielaju sthlasny postoj k odstipeniu Zalovanej od predmetnej zmluvy. Uz zo
samotnej skutoCnosti, ze zalobcovia podali zalobu v danej veci, bolo zrejmé, ze otazka, vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu v zmysle zmluvy zo dia 24. augusta 2015, bola
spornou a spornou by zostala aj v pripade, ze by prislusny okresny trad, katastralny odbor, formou
zaznamu zapisal vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej. Uvedené by
nepochybne viedlo k podaniu Zaloby o uréenie vlastnictva zalobcami, v ktorom by sa prejudicialne riesili
tie otazky, ktoré boli rieSené v tejto veci. Vo vztahu k odvolatel’kou namietanému postupu okresného
uradu, katastralneho odboru, konstatoval, ze predmetom odvolacicho konania nebol prieskum
predmetného postupu, nakolko odstipenie od zmluvy ma zavidzkovopravne aj vecnopravne uc¢inky,
obnovuje sa v dosledku neho poévodny stav, teda zo zdkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu.
Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je vSak skuto¢nost, Ze vlastnictvo dotknutej
nehnutel’nosti nebolo pred odstupenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté tretou osobou. Pokial’ sa
teda pri odstipeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti priamo zo zdkona obnovuje vlastnicke pravo
prevodcu, zapisuje sa tato zmena do katastra nehnutelnosti zaznamom. Dohoda o odstipeni od zmluvy
sa povazuje za dva jednostranné pravne ukony. Ak druhy ucastnik spochybni platnost’ odstipenia od
zmluvy, mal by ho katastralny odbor vyzvat, aby v urcenej lehote podal na sud prislu$nti Zalobu s
poucenim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako akceptécia platnosti vykonaného odstipenia
od zmluvy. Ak nasledne dand Zzaloba bude podana, spravny organ ponechd na dotknutom liste
vlastnictva plombu o zafatom zdznamovom konani. Pokial' ide o odvolatelkou namietané dovody
neplatnosti zmluvy zo dia 24. augusta 2015, s tymito vSetkymi, v¢itane eventuality tiesne zalovanej pri
uzatvarani predmetnej zmluvy, ako dovodu pre odstiipenie od nej, sa okresny sud vysporiadal v rozsahu
dostato¢nom a nevyhnutnom pre rozhodnutie veci. Spravne uzavrel, Ze relativne vyssi vek zalovanej a jej
nepriaznivy zdravotny stav bez dalSicho nemdzu mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu zalovane;.
Pokial’ zalovand argumentovala svojou nesposobilostou na pravne ukony, neuviedla nijaké blizSie
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné sa dovodne domnievat’, Ze v Case uzavretia zmluvy nebola
schopna rozpoznat’ nésledky svojho konania alebo ho ovladat. Nebolo povinnostou stidu bez dal§icho
vykonavat' dokazovanie, resp. nariad’ovat’ znalecké dokazovanie. Pokial’ odvolatel’ka argumentovala, ze
odstipenie od darovacej zmluvy nema ziadnu relevanciu, nakolko ju dohoda tcastnikov ani zadkon
nepripusta, konstatoval, Ze predmetom aktualneho konania nie je vratenie daru, pricom dospel k zaveru,
ze pravny ukon zZalovanej zo dna 2. decembra 2015, odstlipenie od zmluvy zo dina 24. augusta 2015, bol
¢iasto€ne nezrozumitelny predovSetkym pre rozpor tej jeho Casti, v ktorej zalovana uvadza, Ze odstupuje
od darovacej zmluvy, priCom ale argumentuje, ze bola uvedend do omylu, ked’ omyl nie je zdkonnym, a
ani zmluvnym dévodom na odstipenie od zmluvy. K namietke Zalovanej, ze pokial’ zdkon alebo dohoda



ucastnikov neumoznuje odstupit od zmluvy, nie je namieste uvazovat o ne/platnosti odstipenia od
zmluvy, ked’ ide o ni¢otny ukon, odvolaci sid poznamenal, ze predmetom konania v SirSom vyzname je
posudenie, ¢i nastali i¢inky odstipenia od zmluvy zalovanou, a dospel k zaveru, Ze tieto nenastali. O
trovach konania pred sidom prvej in§tancie, ako aj trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 257 a
§ 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovand, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedla, ze
zalobcovia na podanej Zzalobe nemali nalichavy pravny zaujem. Doévodila, Ze vo vS§eobecnosti plati, ze
nalichavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto urCenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo kde by bez tohto urcenia sa stalo pravne postavenie zalobcu neistym. Poukézala na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2009 zo dna 22. septembra 2010,
podla ktorého existenciu nalichavého pravneho zadujmu musi v konani preukazat zalobca, priCom
nalichavy pravny zaujem musi existovat’ nielen v ¢ase zaCatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok
studu vyhlaseny. Pokial’ sud vyhodnotil ukon odstipenia od darovacej zmluvy dovolatelky ako absolitne
neplatny pravny ukon, ktory nemda ziadne pravne ucinky, existencia nalichavého pravneho ziujmu
zalobcov v Case rozhodovania a vyhlasenia rozsudku tak prvoin§tanéného ako aj odvolacieho sudu
nemohla trvat’. Neexistuje nalichavy pravny zaujem tam, kde neexistuju Ziadne u¢inky pravneho ukonu.
Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliadaji sady z uradnej povinnosti, teda pokial
prvoins§tan¢ny sud mal za preukazané, ze odstipenie od darovacej zmluvy je absolitne neplatny pravny
ukon, nemusel a nemal v konani vobec pokrafovat’. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR 5
Cdo 157/2007 zo dna 14. oktobra 2008, podla ktoré¢ho vSeobecné sudy nie st opravnené skumat
platnost’ a zakonnost’ spravnych aktov, ked” nejde o pravny tkon mimo ramca spravneho sudnictva, ale
zasadne len so zretelom na to, ¢i i§lo o akty nulitné, ni¢otné, teda o akty, ktorych vady su tak zavazné,
¢o do zapornej kvality vady, Ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti, nikto ich nemusi re§pektovat’ a
od zaciatku sa na ne hladi ako na akty neexistujuce. PrvoinStan¢ny, ako aj odvolaci sud na jednej strane
tvrdi, ze mal za preukdzany nalichavy pravny zaujem Zzalobcov, no na druhej strane vyhodnotil
odstipenie od zmluvy ako absolitne neplatny pravny tukon, o ktorého neplatnosti nemozno ani
uvazovat’. Dalej poukézala na rozhodnutie Najvys§icho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 550/2015 zo diia 27.
aprila 2017, podla ktorého ,,...ak preto Okresné narodné vybory vydavali v neskor$ich rokoch
rozhodnutia o zruSeni pridelov uzivanych druzstvami, i§lo o ni¢otné spravne akty. K strate vlastnictva
pravnych predchodcov zalobcov k Zalovanej nehnutel'nosti nedoslo ani zapisom do pozemkovej knihy vo
vlozke ¢. 1 k. u. C.. vykonaného dna 22. septembra 1958, na zaklade, ktorého bola znovu poznamenana
konfiskacia majetku pre Ceskoslovensky §tat a od ktorého Zalovani odvodzujii svoje vlastnicke pravo.*
Teda pokial’ by aj Okresny trad zapisal stav, ktory plni len evidenénu funkciu, na zaklade odstupenia od
darovacej zmluvy, tento zadpis zmien vlastnictva by nemal ziadnu relevanciu a vlastnicke pravo
dovolatel’ky by aj napriek tomuto ukonu Okresného uradu nikdy nevzniklo. Ide o tkon, ktory je
neplatnym od pociatku, t. j. ex tunc a nemo6ze vyvolat’ zmenu prav a povinnosti, pretoze takyto pravny
ukon podla prava nikdy neexistoval. Postavenie zalobcov nemohlo byt’ zlepSené ani zhorSené na zaklade
ni¢otného pravneho ukonu, ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Trvala na tom, Zze postup
Okresného turadu Zilina, katastralny odbor v danom pripade nebol spravny a v siilade so zikonom, a
preto nemohol byt dovodom, aby zalobcovia z takého postupu vyvodzovali svoj naliechavy pravny
zaujem. Ak by Okresny trad vykonal zmenu zépisu vlastnictva zdznamom, zalobcovia mali podat’ Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k spornému bytu a naopak, ak by Okresny urad zdznam nerealizoval,
mohla podat’ Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava zalovana, pricom v oboch pripadoch by sa v konani
ako predbezna otazka posudzovala platnost’ odstiipenia od zmluvy. Zaloba bola predéasne podana a za
daného skutkového stavu zalobcovia nemaju naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko
neustale a bezo zmien Zalobcovi 1/ sved¢i vlastnicke pravo k spornému bytu a zalobcovi 2/ vecné
bremeno. TieZ poukazala na ndzor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Cdo
252/2009 zo dna 28. septembra 2010, podla ktorého ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit’ len
predbezné otazka vo vztahu k otazke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe dany nalichavy
pravny zaujem. Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prava a takymto deklaratornym
sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu. Navrhla rozhodnutia sudov oboch



inStancii zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
4. Zalobcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ z nasledovnych
dovodov.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/2003).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sid, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaji danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dovod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustélené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi std. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom préva sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

17. Pokial’ ide o formulaciu dovolacicho dovodu a konkretiziciu pravnej otazky, dovolatel’ka podla
obsahu dovolania jasne nekonkretizovala pravnu otazku tak, aby bolo dovolaciemu stdu nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ktoru pravnu otazku ma riesit, a ¢i sa v ktorej pravnej otazke odvolaci sud odklonil
od ustélenej sudnej praxe, a ako by tato mala byt spravne rieSend. Z obsahu dovolania dovolatelka
polemizuje s viacerymi nazormi a zavermi odvolacicho sudu, tykajucimi sa: a/ § 39 OZ neplatnosti
pravneho ukonu, b/ § 5 ods. 2, § 34 ods. 2 a § 36a zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, d/
ukonu odstupenia od darovacej zmluvy, ktory zakon nepripusta a i¢astnikmi zmluvy nebol dohodnuty,
¢o sud povazoval za absolitne neplatny pravny tkon, e/ naliechavého pravneho zaujmu, ktory musi
preukazat’ zalobca a musi existovat’ v Case zaCatia konania ako aj v Case vyhldsenia rozsudku, f/ Ze
zalobcovia nemohli odvodzovat svoj nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti od formalnej



existencie ni¢otného pravneho ukonu, g/ Ze ni¢otny pravny akt, akym bolo odstupenie dovolatel’ky od
darovacej zmluvy, nebol sposobily ohrozit' vlastnicke pravo zalobcov, h/ ze postup okresného uradu,
katastralneho odboru nebol spravny a v sulade so zdkonom, ch/, ze podanim zaloby o urcenie
vlastnickeho prava by sa posudzovala ako predbezna otazka platnosti odstipenia od zmluvy, /, ze
vyslovenim neplatnosti sa ma riesit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, Ci tu pravo je alebo nie je,
nie je na takejto Zalobe dany nalichavy pravny zaujem, j/ naliechavy pravny zaujem je dany na samotnom
urceni prava a takymto deklaratornym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky
sporu.

18. Dovolatel’ka odkazala na rozhodnutia najvyssicho sudu v dovolacich konaniach vedenych pod sp.
zn. 6 Cdo 550/2015, 4 Cdo 56/2009, 5 Cdo 157/2007, 2 Cdo 252/2009, pricom dovolaci sud zistil
nasledovné.

19. Dovolaci sud vo veci uréenia neplatnosti kupnej zmluvy uznesenim zo dna 22. septembra 2010 sp.
zn. 4 Cdo 56/2009, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. oktobra 2008 sp. zn. 9 Co 135/2008 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ného zistenia skuto¢ného stavu. Uviedol, Ze ,....za
urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP povazuje sudna prax aj (zalobcami v prejednavanej veci
podant) Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud preto v danej veci spravne skimal
nalichavy pravny zaujem Zzalobcov na pozadovanom urceni v uzkej stvislosti s prednostnym pravom
kapy, ktoré v Case uzavretia kipnej zmluvy upravovalo Vseobecne zavidzné nariadenie ¢. 9/2000 z 12.
maja 2000 v Casti I. ¢lanku 1. bod 4 v prospech uzivatelov pozemkov za podmienok stanovenych pod
pism. a/ a b/ nariadenia. Predmetom tohto ¢lanku bola nepochybne uprava predkupného prava s
vymedzenim osdb, ktorych sa tyka a podmienok, ktoré musia opravnené osoby z predkupného prava
spliat. Hoci pravny vztah vyplyvajici z predkupného prava nebol upraveny zakonom, ma podla
dovolacicho sudu znaky zakonného predkupného prava, lebo jeho pramenom je predpis vydany vo
forme VZN obdobny zakonnej pravnej tiprave a v iom stanovené pravidla s pre mesto Sala zavizné.
Uslo v§ak pozornosti odvolacieho stidu, Ze citované VZN bolo 28. aprila 2005 s Gi€¢innost'ou od 28. maja
2005 novelizované a ze nové znenie upravu predkupného prava v prospech uzivatelov pozemkov
vypustilo. Odvolaci sud pri skimani naliechavého pravneho zdujmu vychadzal preto z nespravneho
predpokladu, Ze v Case jeho rozhodovania VZN nad’alej prednostné pravo kupy upravovalo. Aj z tohto
dévodu neposudil otdzku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni spravne.
Pokial' odvolaci stid dospel k z&veru, ze Zalobcovia s uZzivatelia pozemku, na ktorych sa vztahuje
¢lanok 1, bod 4 pism. a/ VZN, treba prisved¢it dovolatelom v tom, ze rozsudok trpi v tejto Casti
nedostatkom dévodov, a ze dovody su uvedené aj zmétocne. Odvolaci sud predovSetkym nespravne
nerozliSoval medzi uzivanim pozemku a drzbou pozemku. Nadbyto¢ne sa v dovodoch zaoberal otazkou
drzby pozemku, hoci tato otazka nemala Ziaden pravny vyznam, lebo nestvisela s podmienkou, za
splnenia ktorej zalobcom ako uzivatelom Casti pozemku VZN priznavalo prednostné pravo kapy. V
dovodoch vobec neuviedol, ako bolo treba interpretovat’ uvedeny c¢lanok, aké predpoklady museli
zalobcovia spiiiat’, aby ich bolo mozné povazovat’ za uzivatelov pozemku, ku ktorému mali mat’ zriadené
uzivacie pravo podla predo§lych predpisov, &i tieto predpoklady spiiali, z ktorych dokazov pritom
vychadzal a akymi uvahami sa riadil. Rozsudok odvolaciecho sudu je v tejto Casti preto nepreskiimatelny.
Dovolaci sud sa nestotoznil s odvolacim stidom ani v tom, Ze kiipnu zmluvu uzavretd medzi zalovanym
1/, a Zalovanymi 2/ a 3/ povazoval v zmysle § 39 OZ za neplatnu z doévodu, ze zalovany 1/ nereSpektoval
prednostné pravo kiipy v prospech zalobcov, vyplyvajuce z pravidiel stanovenych vo VZN. Podla
nazoru dovolacicho sudu, ak povinna osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe
(zalobcom) ku kupe, hoci to bolo jej zdkonnou alebo zmluvnou povinnost'ou, a vec preda tretej osobe,
nema to za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou zalovanym 1/ a tretou
osobou, zalovanymi 2/ a 3/ len preto, Ze nebolo respektované predkupné pravo. Samozrejme, Ze aj v
pripade nerespektovania predkupného prava, nie je mozné vyhicit' neplatnost’ pravneho ukonu podla §
39 OZ, nie vSak z dovodu porusenia predkupného prava, ale z dovodu, Ze pravny tkon sa prieci dobrym
mravom, pripadne, Ze sa nim obchadza zakon (porovnaj R 30/2000). V posudzovanej veci odvolaci sud
neplatnost’ kipnej zmluvy nevyslovil z dévodu, Ze kipna zmluva sa prie¢i dobrym mravom, a preto je
podla § 39 OZ neplatnd. Tymto dovodom neplatnosti, hoci bol Zalobcami tvrdeny, sa odvolaci sud
vobec nezaoberal. Neplatnostou kupnej zmluvy sa nezaoberal ani z hladiska, ¢i sa jej uzavretim



obchadzal zakon (Zalobcovia vSak tato skuto¢nost’ ani netvrdili). Kipnu zmluvu povazoval za neplatni
vyluéne z doévodu, ze Zalovany 1/ nereSpektoval prednostné pravo kupy svedCiace v zmysle VZN
zalobcom. Dovolaci sud, vychadzajuc z vyssie uvedeného, dospel preto k zaveru, ze odvolaci sud ani v
merite veci nerozhodol vecne spravne.*

20. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 14. oktobra 2008 sp. zn. 5 Cdo 157/2007 v konani o urcenie,
¢o patri do dedi¢stva po nebohych, dovolanie zamietol. I§lo o pridelové listiny vydané v roku 1945 na
zaklade pravneho predpisu Mad’arskej republiky, nariadenie ¢. 5600/1945 M. E., a v dévodoch uviedol
0.1, ze ,,UrCovacia zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov k nehnutelnostiam z
doévodu, Ze rozsudok vyhovujici zalobe, moze byt jednym z predpokladov pre zostladenie evidovaného
a pravneho stavu. Pokial’ ide o preukazovanie nalichavého pravneho zdujmu na urceni vlastnictva, treba
vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze navrhovatelia maji naliechavy pravny zaujem na urcenie vlastnickeho
prava, pretoze takéto rozhodnutie sidu mdze byt podkladom v konani o dedicstve, ako aj podkladom
pre uskuto¢nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Nie je dévodna v tomto
smere namietka dovolatela, Ze o urCeni predmetu dediCstva, t. j. Ze urcitd vec patri do dediCstva, st
opravnené rozhodovat’ sudy len v konani o dedi¢stve podla § 175 a nasl. OSP.*

21. Najvys$si sud SR uznesenim z 27. aprila 2017 sp. zn. 6 Cdo 550/2015 v pravnej veci o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti dovolanie Zalovanej z dévodov § 237 ods. 1 pism. f/ (odnatie
moznosti konat’ pred sidom, nedostatoné zdévodnenie) a pism. g/ (rozhodoval vyli¢eny sudca) OSP
odmietol, ked ,,...po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 OSP ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako vynimky)
druhej vety stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozsudku uvadza, ze .,
povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
jeho oddvodnenim a na zddraznenie jeho spravnosti sa vyjadril k vymeru o vlastnictve pddy pridelencj
pravnym predchodcom Zalobcov, k zapisu v pozemkovej knihe z roku 1958 o opétovnej konfiskacii, a
tiez k spravnosti zdveru sudu prvej inStancie o nemoznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti
pravnym predchodcom Zzalovanych vydrzanim... Std prvej inStancie sa v dovodoch svojho rozsudku
podrobne zaoberal vymerom o vlastnictve pody z hladiska jeho povahy (vysvetlil, za splnenia akych
podmienok ide o verejnu listinu, a teda o listinu vkladuschopnu, ktoré nedostatky nemaju vplyv na
nadobudnutie vlastnictva k pridelenym pozemkom, pre¢o v§eobecné sudy nie st opravnené k vecnému
prieskumu tejto listiny a st povinné, ak listina bola vydand k tomu opradvnenym organom, z nej
vychédzat’) a uviedol, preco v danom pripade pravni predchodcovia nadobudli do vlastnictva vo vymere
uvedent polnohospodarsku poédu. Podrobne sa vyjadril k zapisu do pozemkovej knihy vo vlozke ¢. 1 k.
u. Haniska vykonané¢ho dna 22. septembra 1958, na ziklade ktorého bola (znovu) poznamenana
konfiskacia majetku pre Ceskoslovensky §tat a podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré §tat nemohol
(znovu) nadobudnut’ vlastnictvo k tam zapisanym nehnutelnostiam®.

22. Napokon Najvyssi sud SR uznesenim z 28. septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 252/2009 vo veci o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo diia 5. marca 2009 sp. zn. 3
Co 175/2008 a 3 Co 176/2008 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V dovodoch uviedol, Ze
»---Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej Gspesnosti ur¢ovacej zaloby podla
§ 80 pism. ¢/ OSP je existencia nalichavého prdvneho zaujmu na pozadovanom urceni.... Nalichavost
pravneho zaujmu je charakterizovand ur€itymi aspektmi, odporcom je popierand existencia
(neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru u zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vzt'ah medzi
stranami konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami);
jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory
nemozno odstranit’ inak, len urcovacim vyrokom, jestvuje potreba odstradnenia tejto neistoty, resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu... Navrh na uréenie prava bol aj v minulosti svojou povahou
navrhom preventivnym, u ktorého sa viac nez u navrhov (zaléb) na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho
zneuZitiu a prisne sa selektovala jeho pripustnost. Mnohé minulé pravne vety zo stidnych rozhodnuti
mozno povazovat’ aj pri sucasnej uprave za akceptovatelné... Stdna prax za urovaciu zalobu v zmysle
§ 80 pism. ¢/ OSP povazuje aj nadvrh na urCenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje
existencia, ¢i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu... Udaje o pravnych vztahoch sa ziznamom



zapisuji do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnych listin a inych listin, ktoré podla prislusnych
predpisov potvrdzuji alebo osvedcuju prava k nehnutelnostiam (porovnaj § 34 ods. 1 Katastralneho
zakona). Ustalit’, aké pravne vzt'ahy na zaklade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, méze vyvolat’
obtiaze. Sprava katastra totiz nie je pri zdizname do katastra opravnena z predlozenych listin vyvodzovat’
dalsie zavery a tiez ani pravna interpretcia vyznamu rozhodnuti o neplatnosti uréitej zmluvy nemusi byt’
jednoducha... Dovolaci sud sa nestotoziuje s pravnym postudenim odvolacicho sudu v otazke, ¢i jestvuje
naliechavy pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 19. jula 1999. Ako uz
bolo hore uvedené, rozsudok sudu znejliici na plnenie nevyhnutne obsahuje urcenie prava alebo pravneho
vzt'ahu, ale toto urcenie sa uvedie iba v odévodneni rozsudku ako predpoklad pre vyrok na plnenie. St
v§ak aj situacie, ked’ sa s navrhmi na plnenie nevystaci, a ked’ treba rozhodnit’ o samej existencii prav
alebo pravneho vztahu. Zalobcovia v predmetnej veci neziadaju plnenie, ale Ziadaji uréenie, ktoré samo
vyvola ur¢ité pravne nasledky. Preto vznikla urcovacia Zaloba ako doplhok Zaloby na plnenie, aby bolo
mozné poskytnut’ aj nepriamu ochranu pravnym pomerom tam, kde st ohrozené. Urc¢ovacou zalobou sa
teda Zalobcovia domahaji, aby sud v rozsudku uviedol, ze urcity pravny vztah neexistuje (zmluva zo
dita 19. jula 1999). Zalobcovia podanim uréovacej Zaloby vyjadruju, Ze im k ochrane prava postaéi jeho
uréenie, ,,danie mu istoty prava“. Sudna prax za ur¢ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP povazuje
aj navrh na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia ¢i neexistencia prava,
resp. pravneho vzt'ahu. Zo zistenia obsiahnutého v rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia
dostatoénym spdsobom preukazali nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho tkonu -
kapnej zmluvy. Bez uréenia neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy by bolo ich pravo ohrozené a
ich postavenie by sa stalo neistym. Sved¢i o tom aj samotna skutoénost’, zapis vlastnickeho prava na
zaklade predmetnej zmluvy v neprospech Zalobcov. V predmetnom konani zalovani ako jediny dévod
nadobudnutia vlastnickeho préva k predmetnym nehnutelnostiam uvadzali Zalobcami namietant ktipnu
zmluvu. Pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy je podla
nazoru dovolacieho sudu potrebné prioritne vychadzat' z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. V zmysle tohto
ustanovenia kataster nehnutelnosti v pripade préavoplatného rozsudku urcujuceho neplatnost’ pravneho
ukonu vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté d’alSou pravnou zmenou, a ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka, dosiahne sa tym stav pravnej istoty zalobcov.*

23. Rozhodnutia, na ktoré poukézala dovolatelka vo svojom dovolani, st rozhodnutiami dovolacieho
sudu, ktoré rieSia ro6zne konkrétne veci v rdznom materidlnom case za existencie roznych skutkovych a
pravnych podmienok, s roznym predmetom konania. Teda pokial’ dovolatel’ka svojim dovolanim chcela
tvrdit’, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, tito mala
jednoznacne a jasne pravnu otazku rieSent odvolacim stidom konkretizovat, uviest, ako ju riesil
odvolaci std, vysvetlit' a dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

24. Takto podl'a nazoru dovolacicho sudu, dovolatelka podla obsahu dovolania jasne nekonkretizovala
pravnu otazku tak, aby bolo dovolaciemu stidu nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, ktori pravnu otazku
ma riesit, a ¢isa, a v ktorej pravnej otazke odvolaci sud odklonil od ustalenej stidnej praxe, a ako by tato
mala byt spravne rieSend. Z obsahu dovolania (bod 17 rozhodnutia) dovolatelka polemizuje s viacerymi
nazormi a zavermi odvolaciecho sudu, tykajicimi sa neplatnosti pravneho ukonu, zadkona o Kkatastri
nehnutelnosti, ikonu odstupenia od darovacej zmluvy, ktory zakon nepripusta a ucastnikmi zmluvy
nebol dohodnuty, ¢o sud povazoval za absolitne neplatny pravny ukon, nalichavého pravneho zaujmu,
zaujem na urceni neplatnosti od formalnej existencie niCotného pravneho ukonu, niotnosti pravneho
aktu, ktorym dovolatel’ka odstipila od darovacej zmluvy a ¢i toto odstipenie bolo spdsobilé ohrozit’
vlastnicke pravo zalobcov a pod..

25. Kedze dovolatelka jasne nevymedzila pravnu otazku, dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie
zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru pravnu otazku mala dovolatel’ka na mysli, a preto
sud nemohol pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesil prvoinstanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani k vyhl'adavaniu vSetkych do uvahy



prichadzajucich rozhodnuti dovolacicho studu, ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade
by uskutocnil dovolaci sid prieskum prie¢iaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP.

26. Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym
v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a preto v zmysle § 447 pism. f/ CSP dovolanie odmietol.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

