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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyzivného pre medzicasom plnoletého M., byvajuceho
v N., do plnoletosti zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi€ov: otec M. byvajici v C., matka A., byvajica v N. o navrhu otca na zniZenie
vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyziviného, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14
P 10/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. oktébra 2018 sp. zn. 24 CoP
30/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. oktobra 2018 sp. zn. 24 CoP
30/2018 odmietol odvolaniec matky a potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,sud prvej
inStancie”) zo 6. jina 2017, ¢. k. 14 P 10/2014-638, ktorym std zmenil rozsudok Okresného stdu
Trnava ¢. k. 20 P 92/2011-113 z 19. oktébra 2011 tak, Ze zaviazal otca platit na maloletého syna
znizené vyzivné vo vyske 120 € mesacne, a ktorym tiez stid navrh matky z 21. méja 2014 na zvySenie
vyzivného zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec 19. novembra 2018 dovolanie, a to v zasttpeni O..

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolanie je v danom pripade podané (v tom ¢ase) vo veci starostlivosti sudu o maloletych vo veci
zniZzenia vyzivného, dnes uz plnoletého dietata, coje upravené od 1. jula 2016 v Civinom



mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2
ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak®. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti
sidu o maloletych (dnes uz plnoletého syna); pripustnost dovolania otca bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné. Civilny
sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spo¢iva v tom, Ze dovolatel
bez pravnického vzdelania musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta
v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Pokial'’ dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktoré je odstranitelna, avSak len dovolatelom.

6. V danom pripade sud prvej in§tancie uznesenim vyzval dovolatel'a, resp. O., aby odstranili nedostatok
predmetnej osobitnej podmienky dovolacicho konania a aby predlozili jednak plni moc, ktora by
splnomocnovala O. na zastupovanie otca v dovolacom konani, a jednak aby preukazali, Ze tato ,,pravna
zastupkyia“ ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (¢. 1 748 spisu). Sud prvej
inStancie v predmetnej vyzve taktieZ upozornil, ze pripade nesplnenia pozadovaného, dovolaci sud
dovolanie otca odmietne, a to na zaklade ustanovenia § 447 pism. e/ CSP.

7. Sud prvej inStancie postupoval podla § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Takto sud prvej inStancie ucinil aj napriek tomu, Ze otec bol riadne pouceny o obligatnych
podmienkach dovolacicho konania, a to pomerne vycerpavajico (¢. 1. 736 p. v. az 737 p. v. spisu).
Najvys$si sid ma teda za to, ze dovolatel’ uz podl'a zdkona ani nemusel byt opdtovne vyzvany na napravu
vad podania, resp. nedostatku zastipenia, no vyzvany bol a aj tak uvedené vady riadne nenapravil.

8. Na zéklade vyzvy sudu prvej inStancie, dovolatel’ zaslal stidu plntt moc (¢. L 755 spisu), tato vSak
nesplitala poziadavky splnomocnenia pre dovolacie konanie. V pripade dovolacieho konania, treba mat
vzdy na mysli to, Ze ide o samostatné a osobitné konanie, ktoré vyZaduje splnenie ur¢itych obligacii. Je
potrebné preto, aby v plnej moci boli zretelne oznaceni splnomocnenec a splnomocnitel, pre to-ktoré
dovolacie konanie, alebo, Zze splnomocnenec mé udelent plni moc k podavaniu dovolania, alebo
mimoriadneho opravného prostriedku a podobne. V danom pripade ,,splnomocnenec* ani nepreukazal to
najdolezitejSie, a sice to, ze by mal ukoncené vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢o mal
dosved¢it’ fotokdpiou diplomu o ukonceni vyssie uvedeného vysokoskolského vzdelania.

9. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku neposkytnutia vysSie pozadovaného, ostala zo strany
dovolatela nesplnena osobitna a obligatorna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a
nenastali také pravne ucinky, v dosledku ktorych by bolo mozné uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum.

10. Z tohto dévodu preto najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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