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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. L., bytom P. G. Z. XXX, zastupeného JUDr.
Michalom Kac¢urom, bytom O., E. XX, proti zalovanému T.. E. 1., bytom P., Z. XX, zastupenému
JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Namestie sv. Mikuldsa 29, o
zaplatenie 4 244,89 €, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 87/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. jina 2017 v spojeni s opravnym uznesenim z
15. februara 2018, sp. zn. 21 Co 54/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. decembra 2015 ¢. k. 2 C
87/2007-342 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 244,89 € so 17,6 % trokom z
omeskania rocne zo sumy 4 244,89 € po¢niuc od 9. septembra 2000 do zaplatenia, to vSetko v lehote do
3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania nerozhodol s tym, ze o nich bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Skutkovo mal za preukdzané, ze zalovany bol odbornym
lesnym hospodéarom, s ktorym pravni predchodcovia zalobcu v mene svojej Urbarskej spolo¢nosti 10.
jila 1999 uzavreli Dohodu o vykone prac odborného lesného hospodara. Zalovany ako lesny hospodar
zabezpecoval pre pravnych predchodcov Zalobcu tazbu a predaj dreva prostrednictvom svojej firmy
Ing. Cudovit Hajtol - FOREST SERVIS. Pravni predchodcovia Zalobcu na zéklade dodacich vykupnych
listov menom svojej spolo¢nosti vyfakturovali Zalovanému predaj dreva. Zalovany pristapil iba k
¢iastocnej uhrade. Celkom neuhradend pohladavka z uvedenych faktir bola 210 955,05 Sk. P&vodni
zalobcovia na celkovii neuhradenti pohladavku 210 955,05 Sk zapocitali neuhradené odmeny
zalovanému za vykon odborného lesného hospodara a faktiru za prace v lesnom poraste v celkovej
hodnote zapoéitania 83 073,50 Sk, pohladavka preto predstavuje sumu 127 881,55 Sk. Zalovany Zalobu
povazoval za nedévodnt, z opatrnosti namietol aj premlCanie zalovaného naroku, dovodil, ze s pravnymi
predchodcami Zalobcu nebol v Ziadnom obchodno-pravnom vztahu, spochybnil déveryhodnost’ faktur,
namietal, ze dodacie listy nie st nikym potvrdené a teda nie je preukazané, ze ¢i vobec k predaju a



nakupu dreva doslo a kto ho mal kupovat'. Zo strany zalobcu boli sidu predlozené dokazy, ze medzi
zalobcom (jeho pravnymi predchodcami) boli uzatvorené kupne zmluvy o predaji drevnej hmoty
zalovanému, ktorému o prevzati dreva boli vydané dodacie vykupné listky v roku 2000, ktoré
opraviovali Zalovaného disponovat's prevzatym drevom a na zaklade ktorych zalobca Zalovanému
vystavil faktary. Zalobca z toho titulu diia 30. augusta 2000 Zalovanému vystavil faktiry &. 6/2000,
7/2000, 8/2000, 9/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000, 13/2000 a 14/2000. Vsetky uvedené faktury st
evidované v Knihe odoslanych faktar zalobcu v roku 2000 (d’alej len ,,KOF*) pod poradovym ¢islom 18
az 26. K faktiram boli pripojené dodacie listy, faktury; prevzatie dodacich listov osobne podpisal
zalovany, jeho podpis je identicky s podpisom na Oznameni o dohode vykonu odborného lesného
hospodara zo 14. jula 1999 ako aj na faktirach zalovaného o vyuétovani odmien za vykon odborného
lesného hospodara. Zalovany svoj podpis na predmetnych faktirach nespochybnil. Zo zisteného
skutkového stavu prijal sud prvej inStancie pravny zaver, podla ktorého povazoval narok zalobcu za
dovodny, nepremlCany, a preto zalobe vyhovel. Pravne dovodil § 10 ods.4, § 409, § 410, § 411, § 447
Obchodného zakonnika, § 19 zakona ¢. 97/2013 Z. z. O trovach konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. jina 2017
sp. zn. 21 Co 54/2016 rozsudok stdu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia potvrdil. Odvolaci
sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda ¢i sid prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval pristusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil. Pri vyporiadani sa s
odvolacimi namietkami zalovaného zohladnil, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt’ dana odpoved’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny stud Slovenskej republiky II. US 78/05). K namietke Zalovaného, Ze
sud prvej inStancie pochybil, ak posudil vzt'ah medzi stranami sporu ako vzt'ah obchodnopravny napriek
tomu, Ze v ¢ase rozhodnom pre postudenie naroku nebol drzitelom zivnostenského opravnenia, odvolaci
sud poukézal na to, Ze ¢innost’ odborného lesného hospodara bola zédkonom ¢. 358/2007 Z. z. zaradena
medzi viazané zivnosti. Dovtedy bola ¢innost” odborné¢ho lesného hospodéara upravena zakonom ¢.
100/1977 Zb., ktory v § 14, ods. 2 definoval ¢innost’ odborného lesného hospodara ako podnikanie na
zaklade vydania osvedCenia organom §tatnej spravy lesného hospodarstva. Preto v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika bola tato ¢innost’ v rozhodnom obdobi podnikanim podla
osobitnych predpisov, a preto odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o dovodnosti aplikacie
obchodnopravnych predpisov na prejednavany pripad za spravny. Poukézal na ustanovenie § 409 ods. 1
Obchodného zakonnika, z ktoré¢ho vyplyva, Ze pre uzavretie kupnej zmluvy sa nevyzaduje pisomna
forma, takze tato zmluva mdze byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou
nalezitostou obsahu takejto dohody je urenie zmluvnych stran, vymedzenie predmetu kupy, zavizok
predavajuceho dodat’ predmet kupnej zmluvy kupujlicemu a previest’ na neho vlastnicke pravo k tomuto
predmetu, kipna cena a zavdzok kupujuceho zaplatit ju. K namietke Zzalovaného o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave poukazal na ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. (G¢inné¢ho do 30. jina
2017), v zmysle ktorého st ucastnici povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a Ze Zalovany
nezaplatil kiipnu cenu. Na preukézanie tejto skuto¢nosti predlozil ako dokaz nim vystavené faktiry ¢.
6/2000, 7/2000, 8/2000, 9/2000, 10/2000, 11/2000, 12/2000, 13/2000 a 14/2000, ktorych spravnost’
zalovany vlastnoru¢ne potvrdil svojim podpisom, dodacie listy, prijmovy pokladnicny doklad o
¢iastoCnej tthrade kupnej ceny zo strany zalovaného, vyzvu na thradu zavizkov doruc¢enu Zalovanému
zo 16. marca 2001, zmluvu o pdzicke zo 14. oktobra 2007. Zalovany sice popieral, ¢ medzi nim a
pravnym predchodcom zalobcu bola uzavretd kipna zmluva na kupu a predaj drevnej hmoty a tvrdil, ze
podpisy na fakturach ani podpis na prijmovom pokladnicnom doklade nie su jeho, ale zalovany v konani
nepredlozil dokazné prostriedky na vyvratenie spravnosti tvrdeni Zalobcu a v tomto smere nenavrhol
ziadne dokazovanie za i¢elom preukazania opaku. Je preto dovodné prijatie zaveru o tom, ze zalobca v
konani svoj Zalobny narok preukazal. Zalovany d’alej namietal neplatnost zmluvy o postapeni
pohladdvky medzi Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami a v tejto suvislosti nedostatok aktivne;
legitimacie zalobcu. Uznesenim z 21. decembra 2011, ¢. k. 2 C 87/2007-198 sud na zaklade pisomného
navrhu povodnych zalobcov (¢. L 127) vyhovel navrhu, aby na miesto pdvodnych zalobcov v 2. az 4.,



6.,7.,9. az 11., 13., 14. az 21., 23. az 25., 27. az 29., 31. az 65., 67. az 74., 76., 77., 79., 81., 84. az
86. rade vstupil do konania Zzalobca v 80. rade, a to z titulu zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 30.
jina 2011. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. februara 2012. Sud prvej inStancie
otazku platnosti zmluvy o postipeni pohladavky pravoplatne vyrieSil pri rozhodovani o zamene
ucastnika konania na strane zalobcu, a to tym, ze zmluvu akceptoval a zamenu pripustil. Preto ani tto
odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodni. Dalsou odvolacou namietkou bolo, Ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskiimatelné. Odvolaci sud uviedol, ze prédvo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiajii aj pravo na rovnost’
zbrani, kontradiktornost konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkova presvedéivost. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
spliia vy$§ie uvedené kritéria pre odovodnenie rozhodnuti a preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zikladnej Struktire odovodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju sthrnne ich
zrozumitelnost’ 1 v§eobecntl interpretaénu presvedCivost’ a preto i odvolanie v tejto Casti povazoval za
nedoévodné. Dodal, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud podla § 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v PreSove opravnym uznesenim z 15. februara 2018 sp. zn. 21 Co 54/2016 rozhodol tak,
ze: 1. Opravuje zahlavie rozsudku Krajského stdu v Presove, sp. zn. 21 Co 54/2016 z 29. jina 2017 tak,
7ze oznacenie zalovaného ma spravne zniet: ,Ing. E., nar. XX . X.XXXX, bytom Z., XXX XX
Raslavice*; II. Opravuje zahlavie rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 21 Co 54/2016 z 29. jina
2017 tak, ze oznaCenie pravneho zastupcu zalobcu sa vypusta a nahradza sa znenim ,zastiipeného
JUDr. Michalom Kacurom, ToméaSikova 36, 080 01 Presov*; III. Opravuje zapisnicu o verejnom
vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21 Co 54/2016 z 29. juna 2017 v oznaceni ¢lenov
senatu, ktoré spravne znie: ,,Clenovia senatu: JUDr. Eva Sofrankovéa, JUDr. Anténia Kandrava®; TV.
Opravuje rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21 Co 54/2016 z 29. jina 2017, a to tak, Ze na
poslednej strane rozsudku v casti podpisanych ¢lenov sendtu namiesto ¢lena senatu JUDr. Michal
Boroii, ma byt spravne uvedené: ,,JUDr. Eva Sofrankové, ¢&len senatu; V. Opravuje odovodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21 Co 54/2016 z 29. juna 2017 na strane 4, v Casti
Hodnotenie odvolacieho studu, a to tak, ze povodny odsek ¢. 8 ma spravne oznacenie ,,9.“, a pdvodny
odsek ¢. 9 ma spravne oznacenie ,,10.“; VI. Opravuje odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21 Co 54/2016 z 29. juna 2017 tak, ze na strane 4, v Casti Hodnotenie odvolacicho sudu, sa v
poslednom riadku nového bodu 9 vypusta: ,,okrem vyroku v ¢asti urokov z omeskania“.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukézal na chybu v rozsudku, ktory na strane 4 v bode
8 uvadza “rozsudok stdu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia je spravny okrem vyroku v Casti
urokov z omeSkania“. Vyrokova ¢ast’ rozsudku vSak v Casti Girokov neobsahuje Ziaden vyrok, ide o
zjavny rozpor medzi vyrokom a oddvodnenim; z tohto dévodu je rozsudok nejasny, nezrozumitelny a
nepreskiimatelny. Namietal, ze oba sidy nespravne vyhodnotili dokaznu situaciu, odklonili sa od
doterajSej praxe sudov, ked’ naprick vykonanému dokazovaniu, napriek tomu, ze zalobca nepreukézal



existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, uzatvorili Ze medzi stranami sporu bol obchodny
vztah. Poukazal na nesprdvne vedené a vyhodnotené dokazovanie, majic za to, ze Zalobca neuniesol
bremeno dokazu, ¢o neméze byt na tarchu zalovaného. Doklady predlozené Zalobcom vzbudzuju
pochybnosti o ich opodstatnenosti, neslo o originaly, boli prepisované, s nejasnym textom. Uviedol, Ze
ziada zohl'adnit’ v§etky okolnosti pripadu, mnozstvo nejasnosti, rozpornych tvrdeni Zalobcu, pricom cely
spor ma na neho zna¢ny finan¢ny dosah. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu zamietol, alternativne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhol i
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

5. Zalobca sa k predmetnému dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu odmietol, a to v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Dovodil, ze dovolacie
doévody povazuje za neddvodné. Pokial’ zalovany poukazuje na nespravnost odoévodnenia rozsudku na
strane 4 bod 9, ma za to, Ze zrejma chyba bola odstranend opravnym uznesenim z 15. februara 2018. K
druhému dovolaciemu dévodu, a to nespravnemu hodnoteniu dokazov, poukazal na pasivitu zalovaného
a na rozhodnutic uvedené v ZSP ¢. 59/2008, z ktorého je zrejmé, ze pre spodsobilost’ listiny byt
dokaznym prostriedkom nie je rozhodujice, ¢i ide o original, odpis alebo fotokopiu. Dodal, ze
hmotnoprévne i procesnopravne namietky dovolatela boli obsiahnuté uz i v odvolani zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447
pism. c/ a f/ CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom ako tretia in§tancia, v ramci ktorého
konania by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo
140/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 134/2018, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,



nemozno také rozhodnutie Gispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Zalovany vyvodzuje prioritne pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Pokial Zzalovany namietal, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, nejasné,
nezrozumitel'né, dovolaci sid poukazuje na to, Ze uz davnejsia judikatiira najvyssieho sudu (R 111/1998)
zastavala nazor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladda zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sadu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

16. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych



(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povaZzoval za nedévodné odvolacie namietky Zalovaného.
Podla dovolacieho sudu ma odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nalezitosti
v zmysle § 220 CSP a zalovany neopodstatnene namieta jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tané¢ného sudu, nemozno povazovat' za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom
zméto¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Dovolatelom namietana chyba na strane 4 v bode 8 rozsudku
odvolaciecho sudu bola odstranend opravnym uznesenim z 15. februara 2018.

18. Podla nazoru zalovaného doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka niektoré nedostatky v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tieZ nespravnost hodnotenia vysledkov
dokazovania, vec prejednavajici senat dovolacieho stidu pripomina, Ze uz podl'a predchadzajicej pravnej
upravy nebolo dévodom znemozilujicim realiziciu procesnych oprévneni ucastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej
podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo
47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

19. Dovolatel namieta i nespravne pravne posudenie, dovolaci sid vSak uvadza, Ze uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom, Ze
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj
aktualny judikat R 24/2017.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

21. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

22. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi



posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom nastolena v dovolani.

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

24. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval

k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu
otazku a neoznaéi ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych

a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tancny a odvolaci sud a v suvislosti

s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci
sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie€iaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tieZ
3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom,
nekonkretizoval pravnu otazku a ani rozhodnutia dovolacieho stdu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych
by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatelom vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP, ¢o znamend, ze zalovany ziadnym sposobom nevyargumentoval existenciu dovolacicho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory v dovolacom prejave formalne uviedol. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

27. Najvyssi sud, konStatujic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v Casti namietajiicej procesnti
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a v ¢asti namietajicej nespravne
pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla § 447 pism. f/ CSP dovolanie zZalovaného
odmietol.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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