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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Agentura 04, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta 13, ICO 36 628 743, zastipenej splnomocnenkyiiou URBANI & Partners s.r.0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej JUDr. J. O., so sidlom v
Q., T. jednoty 8, spravcovi konkurznej podstaty ipadcu SNAHA, vyrobné druzstvo v konkurze, so
sidlom v Bardejove, Dukelska 34, ICO: 00 168 432, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 351/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2018 sp. zn. 3 Co 151/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 27. jula 2017 ¢. k. 2 C
351/2015-194 zalobu zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej priznal voc¢i zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil
tak, ze Zalobkyna sa domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zakladnym procesnym
predpokladom tuspes$nosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP je teda existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
zalobkyna preukazovala tym, Zze uvedené nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty upadcu
SNAHA, vyrobné druzstvo, pricom tomuto vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam nesvedcalo a
pripadnym spenazenim nehnutelnosti v ramci konkurzného konania by bolo porusené vlastnicke pravo
zalobkyne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna je v katastri nehnutelnosti zapisana ako
vlastni¢ka, resp. spoluvlastnicka nehnutelnosti, ku ktorym sa podanou Zzalobou doméha urcenia
vlastnickeho prava a Zze uvedené nehnutelnosti boli v ramci konkurzného konania vedeného pred
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 2 K 18/1998, spravcom konkurznej podstaty ipadcu SNAHA,
vyrobné druzstvo v konkurze, zapisané do supisu konkurznej podstaty, a to v ¢ase, ked’ podl'a zapisu v
katastri nehnutelnosti vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam svedcalo pravnemu
predchodcovi zalobkyne, spolocnosti R.A.S, s.r.0., Sverzov, ICO: 31 679 897. Konkurznym sudom
bola tomuto pravnemu predchodcovi zalobkyne ulozena povinnost’ podat’ proti spravcovi zalobu o



vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty, pricom uvedena zaloba podana
pravnym predchodcom Zzalobkyne bola pravoplatne zamietnuta, pre nedodrzanie lehoty na podanie
zaloby (sp. zn. 11 Cbi 8/2008). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna v konani neosvedcila
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ked’ zalobkyna
sice v konani preukazala, Zze ucelom podania zaloby o urcCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam je zabranit’ ich speflazeniu v ramci spefiaZzovania majetku patriaceho do konkurznej
podstaty v ramci konkurzného konania, ale nemozZno opomentt, Ze konkurzné konanie je osobitnym
druhom civilného procesu, ktorého t¢elom je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v
upadku, s cielom dosiahnut” pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Konkurzné konanie
na upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo v konkurze sa riadi zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®), ktory jednozna¢ne upravuje, aky majetok tvori
konkurznu podstatu tpadcu (§ 6) a zdroven upravuje aj procesny prostriedok obrany tretej osoby, ktord
uplatiiuje, Ze vec sa nemala zaradit’ do stipisu konkurznej podstaty (§ 19), t. j. zalobu o vylicenie veci zo
supisu konkurznej podstaty. Std prvej inStancie mal za to, Ze podana urCovacia zaloba nie je sposobilym
pravnym prostriedkom na kone¢né odstranenie sporu medzi stranami. V konani o urenie vlastnictva sa
sud otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do supisu konkurznej podstaty opravnene, nezaobera a pripadné
rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam nemoze byt takou
pravnou skuto¢nost'ou, ktord by mala za nésledok jej vylicenie zo supisu konkurznej podstaty, resp.
ktord by zabranila spravcovi spenazit vec v ramci konkurzného konania. Preto vyhovenim urovacej
zalobe by nedoslo s konecnou platnostou k vyrieSeniu spornej otdzky medzi stranami sporu. Kedze
predmetné nehnutelnosti su zapisané do konkurznej podstaty v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani,
tak aj ich vylucenie z konkurznej podstaty musi byt rieSené v zmysle ustanoveni upravujucich
konkurzné konanie. O nahrade trov konania stid prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. janudra 2018 sp. zn. 3 Co
151/2017 na zéklade odvolania zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok); strandm
sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok). Po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia, obsahom odvolania, ako aj obsahom spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, a preto je dévodné ho potvrdit’ (§ 387
ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze ur¢ovacia Zaloba nie je
sposobilym pravnym prostriedkom na kone¢né odstranenie sporu medzi stranami. Dodal, ze v Ziadnom
pripade nemdze existovat’ nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava v prospech subjektu,
ktorému sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti, nakolko v konani nebolo spornou skuto¢nostou, zZe
zalobkyna je vedena ako vlastniCka, resp. spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti, takyto subjekt sa
nemoéze s uspechom domahat’ uréenia jeho vlastnickeho prava, ktoré vyplyva zo zapisu v Kkatastri
nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty Upadcu musi zaradit' do supisu kazdi vec, o ktorej je
presvedCeny, ze patri alebo moze patritt do podstaty, nemda pritom povinnost skumat existenciu
vlastnickeho prava upadcu k zapisovanym veciam a do supisu zaradi vec aj v pripade, Ze ma
pochybnosti, ¢i skutoéne do podstaty patri. Osoby, ktoré pochybuji, resp. spochybnuju zaradenie veci
do supisu, maji osobitny postup priznany zdkonom o konkurze a vyrovnani, kedy konkurzny sud
posudzuje dovody spochybniujiice zaradenie veci do podstaty a bud’ veci z podstaty vyradi, alebo osobe,
ktora spochybiiuje zaradenie veci do podstaty, ulozi lehotu na podanie vyluCovacej zaloby. Téato Zaloba
ma procesnu povahu a nedodrzanie stanovenej lehoty ma za nasledok to, ze vec sa povazuje ako do
supisu opravnene zahrnuta a dotknuta osoba sa uz nemdze domahat’ svojho prava k nej. Rovnaky zaver
je potrebné urobit’ aj v pripade, ak osoba, ktord sa citi byt vlastnikom uréitej veci, nenamieta jej
zapisanie do konkurznej podstaty, nedovolava sa teda svojho vlastnickeho prava k nej a neziada ju ani
vylucit' z podstaty. V konani nebolo spornou skutocnost'ou, ze pravny predchodca Zalobkyne podal na
Krajsky sud v Kosiciach Zalobu na vylu¢enie nehnutelného majetku zo supisu, pricom tak urobil az po
uplynuti sudom stanovenej lehoty. Tato skuto¢nost’ neméze mat’ vplyv na moznost’ podania ur¢ovacej
zaloby tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie. Predmetny zaver nepochybne vyplyva aj z
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II US 263/2009 z 1. jila 2009, ako aj z
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 65/2008 z 29. septembra 2009; aj z
tychto rozhodnuti vyplyva moznost' domahat’ sa urCovacou zalobou urcenia vlastnickeho prava podla



vtedy platného § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, no v danom pripade sa nejedna o tento
pripad, ked’ze v danom pripade neslo o zalobu tretej osoby, ktord sa doméha urcenia svojho vlastnickeho
prava k veci zaradenej do supisu konkurznej podstaty, ale o vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti, kedy sud nemohol zistit' naliechavy pravny zaujem na takomto rozhodnuti. Samotnym
zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nemeni jej skutoény vlastnik, ¢i uz nim je upadca alebo ina
osoba a zapisom veci do supisu podstaty rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vylic¢eni zo
supisu podstaty alebo o zamietnuti vylu€ovacej zaloby nie je rieSend otdzka vlastnika veci. V danom
pripade je vSak rozhodujucou skuto¢nostou, na ktort prihliadol sprdvne sud prvej inStancie, Ze
zalobkyna je zapisana ako vlastniCka veci, a preto sa neméze opétovne sudnym rozhodnutim domahat’
rovnakého zaveru (porovnaj Zbierku stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 6/2010). O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’
zalobkynia (odvolatel’ka) nebola Uspe$nd v odvolacom konani a uspeSnej Zalovanej trovy konania
nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu z 18. januara 2018 sp. zn. 3 Co 151/2017 i
rozsudok sudu prvej inStancie z 27. jula 2017 €. k. 2 C 351/2015-194 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Ddvodila, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s tym,
7e sa jedna o otazku, ktora nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSena a vzhladom na charakter sporu
predstavuje doleziti a zasadni pravnu tému vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava a neexistencii
vecnopravnych uéinkov zapisu majetku do konkurznej podstaty. Uviedla, ze: je pravdou, ze je vedena
ako vlastnicka predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti; vlastnickou sa stala v ¢ase, ked’ uz
nebolo mozné podat’ vylu¢ovaciu zalobu, a preto nemd int moznost’ branit’ svoje vlastnicke pravo nez
urcovacou zalobou; jej nalichavy pravny zaujem tkvie v tom, Ze spravca moéze predmetny majetok
predat’; zalovana dosial’ nepodala urcovaciu zalobu proti zalobkyni; zahrnutim do podstaty sa nemeni
vlastnictvo a ani rozhodnutim o zapise do podstaty alebo jej vyli¢eni sa otdzka vlastnictva nerieSi a
napokon, ze pokial’ ustanovenie § 27 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani by malo za tohto pravneho
vztahu vytvorit’ prekazku pre speniazenie majetku zalobkyne, Zalobkyna svoje postavenie napriek zapisu
veci do katastra nehnutelnosti povazuje za neisté. Dodala, ze v pravnom State nemoze Zzalobkyna zostat’
bez pravnej ochrany vlastnickeho prava, Gprava konkurzu jej neposkytuje moznost obrany a kedze
zalovand zalobu o uréenie vlastnickeho prava nepodala, nemal by konkurzny sud povolit' jeho
spefiazovanie. Ne¢innost’ Zalovanej ju podnietila, aby svoje vlastnicke pravo bréanila. Rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii spocivajli v nespravnom pravnom posudeni veci, kedy len sama okolnost’ existencie
zapisu vlastnictva zalobkyne by nemala byt prekazkou pre meritorne rozhodnutie, prave naopak
existencia zapisu nehnutelného majetku v konkurznej podstate by mala tvorit dovod pre takéto
rozhodnutie prave z dovodu pravneho vakua v danej situacii.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné a je dovodné ho
odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (odsek 2). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

9. Dovolacim doévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’
dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti
dovolacicho stdu dovolacim dévodom nesktima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia dovolaciecho sudu len
»pravna otazka®).

11. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

12. Dovolatelka v prejednavanej veci vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, vSeobecne uviedla skutkové okolnosti a polemiku s pravnym postdenim
prvoinstan¢ného i odvolacieho sudu. V pripade dovolacieho dévodu podla § 421 ods.1 pism. b/ CSP je
dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' tvrdenim nespravneho pravneho postdenia takej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Dovolatel je teda povinny sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (predstavujlice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani) rozhodujicou. V
prejednavanej veci odvolatel’ka (Zalobkyna) poziadavku na sformulovanie pravnej otazky (tak, aby bolo
zrejmé, v ¢om ma byt pradvne posudenie veci odvolacim sudom nesprdvnym) nesplnila. Prévne
relevantnu otazku v dovolani nevymedzila jasnym, urcitym, konkrétnym a zrozumitelnym sposobom,
ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, pripadne aj dévodnost’ dovolania. Dovolatel’ka nes$pecifikovala,
ktora konkrétna, z hladiska tohto sporu relevantna pravna otazka, eSte nebola dovolacim stdom
vyrieSend. Samotnd polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, eventudlne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otdzku
mala dovolatel’ka na mysli.

13. Vzhl'adom na absenciu vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemdze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych pripadne i hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze, ak by k tomu pristipil, dopustil
by sa procesne nepripustného dovolacicho prieskumu, ktory by bol v zjavnom rozpore s novou
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktuilneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskum by sa priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo



23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

14. Vzhladom k tomu, ze v dovolani zalobkyne absentuje vymedzenie dovolatel’kou uplatneného
dovolaciecho dévodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaciemu stidu neostavalo iné, nez jej
dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

15. Zalovana bola v dovolacom konani ispe$na, a preto jej dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobkyni (dovolatel’ke) narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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