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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. Q., byvajiceho v W., zastupeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PresSove, Jesennd ¢. 8 a 2/ J. K., byvajiceho v W.,
zastipeného JUDr. Ladislavom Lukac¢om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 19, proti
zalovanému PreSovskému samospravnemu kraju, so sidlom v PreSove, Namestie mieru ¢. 2,
zastupenému Spravou a udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v PreSove, Jesenna
¢. 14, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti s prisl., vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14C/75/2012, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. novembra 2017 sp.
zn. 2Co0/93/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi Stvrtym rozsudkom z 13. januara 2016,
¢. k. 14C/75/2012-506 zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 8.645,12 eur s prisl., do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujiicej asti jeho Zalobu zamietol Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy konania v sume 4.219,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 8.645,12 eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Gasti jeho Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/
trovy konania v sume 4.345,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia si v konani
uplatiovali voc¢i Zalovanému nérok z titulu vydania bezdovodného obohatenia vo vySke nijomného za
uzivanie nehnutelnosti, kazdy zo Zzalobcov po 11.358,84 eur (povodne 342.196,50 Sk). Sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia boli v ¢ase od 17.1.2005 do 16.1.2007, ktoré obdobie je
predmetom zaloby, podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN C ¢. 3145/21, zapisanej na LV ¢. XXX,
kat. Gz. B.. Na predmetnej parcele sa nachadza cesta III. triedy, ako aj prilahly chodnik. Pozemna
komunikacia nie je neopravnenou stavbou podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Narok zalobcov za
zalované obdobie ohl'adom pozemku nachadzajiceho sa pod cestou vyhodnotil sud prvej inStancie ako
opodstatneny, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré je



reprezentované najomnym v zmysle odborného vyjadrenia J. M.. VySku priznaného prisluSenstva
pohladavky, a teda uroku z omeSkania sud prvej instancie oddvodnil tak, ze ked’ze Zalobcovia boli
podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele 1/2, pre kazdého z nich predstavuje bezdévodné obohatenie za
zalované obdobie sumu 260.442,50 Sk, t. j. 8.645,12 eur, ktort priznal kazdému zo zalobcov, spolu so
zakonnym trokom z omeskania vyplyvajuicom z ob¢ianskopravnych predpisov, teda nie vo vyske 14,25
% roc¢ne, ¢o mal predstavovat’ pravdepodobne obchodny trok navrhovany zo strany zalobcov. V
danom pripade sa podla sudu prvej inStancie nejednalo o obchodnopravny vztah, ale o ob¢ianskopravny
vztah z titulu vydania bezddvodného obohatenia na zaklade citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie taktiez nepriznal tento Grok od 16.1.2007 tak ako bol navrhovany, ale od
22.2.2007, teda nasledujuci deni po doruceni zZaloby v tejto veci Zalovanému, kedZe zalobcovia
nepreukazali, ze by boli zalovaného vyzyvali na vydanie bezdévodného obohatenia eSte pred podanim
zaloby. Pokial’ i§lo o narok Zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku pod
prilahlym chodnikom, ktory podla znaleckého posudku v spojenis geometrickym planom predstavuje
parcelu KN 3145/25, kat. uz. B., sud prvej inStancie ustalil, Ze nie je dana pasivna legitimacia zalovaného
v tomto konani, ked’ze nebolo zistené, Ze by sa stal vlastnikom stavby chodnika, preto Zalobu v tejto
¢asti vydania bezdévodného obohatenia zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 30. novembra
2017 sp. zn. 2Co0/93/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil V zmysle zasad
vyjadrenych v § 379, § 380, § 381 CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolania stran opodstatnené nie sti. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal. Stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel™), a to
konkrétne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu tykajuceho sa uroku z omeskania, ktorym sud prvej
in$tancie nepriznal Zalobcovi 1/ ro¢ny urok z omeskania zo sumy 8.645,12 eur vo vyske 5,25 % (nad
priznany urok 9,5 % roc¢ne do vysky uroku 14,75 % rocne) od 22. februara 2007 do zaplatenia a
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 8.645,12 eur vo vyske 14,75 % od 16. januara 2007 do 21.
februara 2007. K nepriznaniu uplatneného troku z omeskania vo vyske 14,75 % ro¢ne z istiny uviedol,
ze odvolaci sud nespravne pravne posudil tento narok ako ob¢ianskopravny v zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a nie ako obchodnopravny, v
zmysle ¢oho sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyslovenej v rozhodnutiach:
z 26. novembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 109/2013, z 22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 90/2013, z 15.
decembra 2010 sp. zn. 6 MObdo 1/2009, z 31. marca 2011 sp. zn. 3 MObdo 1/2010, zo 17. marca
2011 sp. zn. 2 MObdo 2/2010, z 30. jona 2011 sp. zn. 5 MObdo 4/2011 ako aj v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a v nalezoch Ustavného sudu Ceskej republiky. Vzt'ah medzi nim ako
podnikatelom - fyzickou osobou, ktory podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia a Zalovanym,
ktory zabezpeCuje verejné potreby je jednoznacne obchodnopravny vztah v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zékonnika a preto mu mal byt priznany urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 369
Obchodného zdkonnika. Na zédklade uvedeného mal za to, Ze v konani doslo pri postideni ro¢ného troku
z omeskania zo sumy 8.645,12 eur vo vyske 5,25 % od 22. februdra 2007 do zaplatenia k naplneniu
dovolacicho dovodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolanie zaroven podal aj v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ mu odvolaci sid nepriznal urok z omeskania za obdobie od
16. januéra 2007 do 21. februara 2007 vo vyske 14,75 % ro¢ne z istiny 8.645,12 eur, pretoze mal za to,
ze dovolaci sud doteraz nerieSil pravnu otazku, a to, ¢i zaciatok obdobia, za ktoré patri zalobcovi 1/ urok
z omes$kania, je den nasledujici po dni dorucenia Zaloby na sud, alebo je to defi, kedy bola zaloba
dorucena zalovanému. V zmysle uvedeného preto navrhuje, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho
stdu v napadnutych ¢astiach zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut’ ako nedévodné.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, zZe je potrebné ho odmietnut’.

6. V danom pripade zalobca 1/ vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

7. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou a dévodnostou dovolania v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpoklada, Ze ide o
pravnu otazku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu) a odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$s$iecho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych  rozhodnutiach  najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere
rozhodnutia stanovisk Najvy$Siecho sidu SSR a napokon a j rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Zalobca 1/ v dovolani v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ namietal, Ze odvolaci sud dospel
vo svojom rozhodnuti k nespravnym pravnym zaverom o posudeni jeho naroku na priznanie uroku z
omeskania, ked’ ho posudzoval ako narok obcianskopravny a nie ako obchodnopravny (ked potvrdil
rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne). Dovodil, ze v rozpore s ustilenou praxou
neskumal odvolaci sud jeho narok podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Za ustalent rozhodovaciu



prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci stid odklonil, oznaéil niekol’ko rozhodnuti dovolacicho
sudu, a to uznesenie z 26. novembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 109/2013, z ktorého vyplyvalo, ze: ,,pod
vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet’ aktivnu
¢innost’” smerujucu k dosiahnutiu zisku®, uznesenie z 22. augusta 2013, sp. zn. 4 Cdo 90/2013 z
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu sa neda zistit, preco sa u
zalobkyne, ako podnikatel'ského subjektu zapisaného v obchodnom registri, ktord ma (o. i.) v predmete
¢innosti aj prendjom nehnutelnosti, pokial’ sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenagjmom, nejednd o podnikanie v oblasti prendjmu nehnutelnosti pod miestnymi
komunikaciami®, ako aj uznesenia z 15. decembra 2010 sp. zn. 6 MObdo 1/2009, z 31. marca 2011 sp.
zn. 3 MObdo 1/2010, zo 17. marca 2011 sp. zn. 2 MObdo 2/2010, z 30. jina 2011 sp. zn. 5 MObdo
4/2011, v ktorych je uvedené, ze: ,podla § 261 ods. 2 Obch. zak. touto ¢astou sa spravuji takisto
zaviazkové vztahy medzi S$titom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou,
zriadenou zdkonom ako verejnoprévna inStitucia, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Na tento Ucel sa za §tat povazuji aj
Statne organizacie, ktoré nie st podnikatelmi, pri uzavierani zmlhiv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich
obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb. Cit. ust. § 261 ods. 2 Obch. zak. upravuje ako
obchodnozavizkové vztahy vztahy medzi podnikatefom a S§tdtom alebo samospravnou Uzemnou
jednotkou, popripade $tatnou organizaciou, ktorych podmienkou je, Ze sa tykaju zabezpecenia verejnych
potrieb. V danom pripade vztah medzi Zalobcom a zalovanym sa spravuje Obchodnym zdkonnikom,
nakolko Zalobca v rozhodnom obdobi bol podnikatelom (§ 2 ods. 2 Obch. zdk.) a Zalovany ako
verejnopravna institicia do roku 2005 vykonaval zdravotné poistenie a pri thrade poskytnutych lieckov a
zdravotnickych pomdcok zabezpetoval verejné potreby garantované Ustavou Slovenskej republiky. V
predmetnej veci sudy vec nespradvne pravne posudili, ked’ pri posudzovani pravneho vztahu ucastnikov
konania neaplikovali ust. § 261 ods. 2 a § 397 Obch. zak., v dosledku ¢oho dospeli aj k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze narok zalobcu je premlcany.” Dovolatel na preukazanie odklonu uviedol aj
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky a nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky.

14. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu je zjavné, ze sudy
nepostupovali v rozpore s uvedenou judikatirou, pretoze v danom pripade sa jednalo o skutkovo a
pravne odlisnu vec ako rieSil dovolaci sid v uvedenych rozhodnutiach, pretoZze v danej veci ide
jednoznac¢ne o ob¢ianskopravny vztah a nie o obchodnopravny ako je to pri vys$sie uvedenej judikature.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalezité a spravne oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu
(vid €. 1. 618 bod ¢. 26), v ktorom mal za preukdzané, ze Zalobcovia nepodnikali s prendjmom
nehnutelnosti pod touto cestnou komunikaciou a ani Zalovany nepodnikal s vlastnictvom tejto pozemnej
komunikacie, aj ked’ jej prevadzkovanie znamenalo zabezpeCovanie verejnych potrieb. Samotna pravna
vec sa tyka ochrany vlastnickych prav zalobcov a nie plnenia z podnikatel'skej ¢innosti stran sporu.
Néroky zalobcov nebolo mozné podradit’ pod ustanovenie § 261 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika z
hladiska povahy subjektov zmluvného vztahu, Ze by sa tykalo podnikatelov pri ich podnikatel'ske;
¢innosti, ked’ u zalovaného nebolo mozné hovorit’, Ze podnikal v oblasti cestnych komunikacii, a taktiez
ani u Zalobcov sa nejedna o podnikanie v oblasti prenajmu nehnutel'nosti pod cestnymi komunikaciami.
K pravnej povahe vztahov obdobnych stran sporu ako v prejednavanej veci odvolaci sud poukézal na
pravne zavery vyplyvajice napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/84/2011, resp. sp.
zn. 4Co/146/2014 a tiez na pravne zavery vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
94/2011 (vydaného v tomto konani), ktoré obsahuju konstatovanie, ze medzi stranami sporu existoval v
rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobcovia uplatiluji penaznti ndhradu, vyluéne ob¢ianskopravny vztah ako
majetkovy vztah vyplyvajuci zo stavby a uzivania pozemku stavbou cesty stojacou na pozemku vo
vlastnictve stazovatelov - Zalobcov (€. L 325 pdévodného spisu sp. zn. 11C/9/2007). Sudny nérok
spravne kvalifikovali ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla Obcianskeho zdkonnika.
Pravna kvalifikdcia naroku n a zaplatenie irokov z omeskania z judikovanej istiny musi sledovat’ jej
pravnu kvalifikdciu, ked’Ze irok z omeSkania pre svoju akcesorick(l povahu je pravnym osudom istiny
bezvyhradne podmieneny. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a vec spravne pravne posudil

15. Pokial’ dovolatel’ na preukazanie odklonu uviedol aj rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky a



nalezy Ustavného stdu Ceskej republiky, najvy$si sud v tejto suavislosti odkazuje na bod 12. tohto
rozhodnutia a § 35 CSP (o dovolani rozhoduje najvy$si sud), ktory ustanovuje funkénu prislu§nost’
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacich veciach, z ¢oho je tak zjavné, Ze za ustdlent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemozno
povazovat’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, preto sa touto argumentaciou nezaoberal.

16. K odklonu od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v danom pripade nedoslo (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolaci sud dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

17. Dovolatel’ zaroven podal dovolanie aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP smerujice
proti Casti, ktorou mu odvolaci siid nepriznal tirok z omeskania za obdobie od 16. januara 2007 do 21.
februara 2007 vo vyske 14,75 % ro¢ne z istiny 8.645,12 eur.

18. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

19. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislu§enstva pohl'adavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

20. V danej veci je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, ktoré je tvorené
ro¢nym urokom vo vyske 14,75 % zo sumy 8.645,12 eur od 16. januara 2007 do 21. februara 2007,
teda urokom v sume 125,77 eur. Vy$ka minimalnej mzdy v c¢ase podania zaloby (16.1.2007) bola
268,86 eur [podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2007]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desat'ndsobok minimalnej mzdy (2.688,60 eur).
Pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyli¢ena.

21. Pre posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do Gvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu,
t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uéelom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dévodovej spravy k CSP zvySend procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri nizS§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspe$ny spotrebitel. Pokial’ sa v§ak nejedna o spor
s ochranou slab$ej strany, tak plati majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku minimélnej mzdy.

22. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobcu 1/ podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

23. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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