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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujuiceho Stavebného bytového druzstva III KoSice, so
sidlom v Kosiciach, Fur¢ianska 60, zastupeného JUDr. Marcelom Dolobacom, advokatom v KoSiciach,
Zizkova 39, proti zalovanej L. W., trvale bytom v Z., o privolenie k vypovedi z ndjmu bytu, vedenom na
Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 19C/1613/2000, o dovolani Zalujiceho proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 9. novembra 2017 sp.zn. 9Co/450/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z
10. maja 2016 ¢.k. 19C/1613/2000-454 zamietol Zalobu o privolenie k vypovedi z najjmu bytu a
zalujicemu ulozil povinnost’ Zzalovanej ,nahradit’ trovy* (spravne ,zaplatit nahradu trov® - pozn.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) konania,
pozostéavajuce z trov pravneho zastiipenia vo vyske 789,54 € a z trov uhradeného sudneho poplatku (tu
spravne len ,,inych trov konania“, opit pozn. najvysSicho sudu, v tejto suv. por. aj § 151 ods. 8
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, i¢inného v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, d’alej len ,,0.s.p.”) vo vyske 49,75 €, vSetko na blizSie neoznaeny
ucet advokatky zalovanej (JUDr. Ivety Rajtdkovej) do 3 dni. Rozhodnutie, ktorému predchadzalo
vyhovenie Zzalobe rozsudkom prvoinstanéného sudu z 9. septembra 2001 a potvrdenie takéhoto
rozsudku rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) z 26. aprila 2005 sp.zn.
3Co 30/05), oboje este za ucasti pravnej predchodkyne Zalovanej v osobe pdvodnej Zalovanej X. W.
(zomrelej XX. februara XXXX), odmietnutiec dovolania Zalovanej proti rozsudku odvolacicho sudu
(uznesenim najvysSicho sudu z 25. oktdbra 2007 sp.zn. 4 Cdo 233/2007), odmietnutie ustavnej
staznosti zalovanej (uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky z 6. maja 2008 sp.zn. II. US
205/2008), zastavenie v poradi druhého odvolacieho konania pre spitvzatie odvolania (uznesenim
odvolacieho stdu z 30. oktobra 2008 sp.zn. 11Co0/21/2008), rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské



prava z 25. septembra 2012 vo veci zalovanej proti Slovenskej republike, kon$tatujici poruSenie ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (priloha ozndmenia Federédlneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.) a napokon povolenie obnovy konania
(uznesenim sudu prvej inStancie z 27. marca 2014 ¢.k. 40C/260/2012-125); oddévodnil vo veci samej
pravne ust. § 685 ods. 1 a2, § 706 ods. 2, § 710 ods. 1 a3, § 711 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 712 ods.
4, 8§ 712b a § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni,
tu u¢innom do 31. augusta 2001 vratane, d’alej len ,,0.z.) i s odkazmi na § 39 O.z., posuny v pravnej
uprave, ku ktorym doslo v suvislosti s prijatim zdkona ¢. 261/2001 Z.z. a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu a tiez § 235 O.s.p., vecne potom okrem rekapitulacie skorsej genézy pripadu aj zmien
na strane Zalovanej predovsetkym zaverom o absencii zakladnej hmotnopravnej podmienky rozhodnutia
o privoleni k vypovedi z najmu bytu, ktorou je platna vypoved z najmu. Vypoved (Zalujicim
zakomponovand do Zzaloby) totiz postradala skutkové vymedzenie pouzit¢ho vypovedného dévodu,
reprezentovaného neplatenim najomného alebo tihrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu po dobu
dlh§iu nez tri mesiace (§ 711 ods. 1 pism. d/ O.z.), nakol’ko v nej chybala konkretizacia Zalovanej (resp.
jej predchodkyni) pricitaného opomenutia aj ¢asovym obdobim neplnenia povinnosti ndjomcu a vyskou
nedoplatku, tento nedostatok neSlo napravit dodatoéne ani uvedenim len reprodukcie zadkonného
ustanovenia, obsahujuceho pouzity vypovedny dévod a na veci ni¢ nemenilo, ze vypoved’ obsahovala
int nélezitost’ (vypovednu lehotu). Aj keby bola vypoved’ platnou, u pdvodnej zalovanej aj jej dcéry bolo
treba z vykonaného dokazovania usudzovat na nimi nezavineny stav ich hmotnej nudze, pre ktory by
privolenie k vypovedi z najmu neprichadzalo do ivahy taktiez, argumentoval tiez sid prvej inStancie.

2. Odvolaci stid na odvolanie zalujiceho rozsudkom z 9. novembra 2017 sp.zn. 9Co0/450/2016 rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v
zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zdkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.) potvrdil;
rovnako nalozil tiez s uznesenim sudu prvej inStancie o povinnosti Zalujuceho na nahradu trov konania
Statu (uznesenim integrovanym do rozsudku v odvolacom konani sp.zn. 9Co0/451/2016) a strandm
(obom ?) nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Plne sa stotoznil i s dovodmi pouzitymi sudom
prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, majic za to, ze nie je dany ziaden z
odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. (Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutiec vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Nad ramec viac-menej teoretického rozboru problematiky
odvolanim vytykanych vad vyslovne poukazal na spravnost’ toho z&veru prvoin§tanéného sudu, podla
ktorého v prejednavanej veci nedo§lo k dostato¢nej konkretizacii pouzitého vypovedného dévodu, ked’
vo vypovedi sice bol uvedeny datum, ku ktorému zalujice vycislilo nedoplatok (30. novembra 2000) a aj
vyska nedoplatku (11.182,10 Sk), nebolo z nej vSak zrejmé, za aké obdobie (rozumej odkedy)
nedoplatok vznikol a chybalo tieZ uvedenie, ¢i ide o nedoplatok na najomnom a/alebo platbach za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Neprijal ani ndmietku Zalujiceho, tykajlicu sa konStatovania stavu hmotnej
nudze zalovanej a jej pravnej predchodkyne zo strany sudu prvej inStancie a zalozenu Ciastocne na
definicii hmotnej nidze v zakone, ktory v ¢ase vypovede neplatil (zadkon ¢. 599/2003 Z.z.), majic za to,
ze za dokaznej situacie v prejednavanej veci bolo na tivahe sudu, ¢i prislu§ny zaver urobi.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podalo zalujuce dovolanie, ktoré oddévodnilo ustanoveniami
§ 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ C.s.p. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa podl'a neho odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (reprezentovanej rozhodnutiami najvyssicho sudu vo
veciach sp.zn. 3 Cdo 228/2006 a 2 Cdo 160/98), je otazka nalezitého vymedzenia vypovedného dévodu,
kde treba povazovat za zodpovedajuce ustalenej rozhodovacej praxi, ak prenajimatel z mnoZiny
zakonom predpokladanych vypovednych dovodov vyberie jeden a navySe aj Ciselne vyjadri vySku
nedoplatku (ktoré podmienky boli v prejednavanej veci splnené). Dovolacim sudom dosial’ nerieSenymi
pravnymi otazkami potom podla dovolatel’a je, ¢i stid mdze privolit’ k vypovedi z najmu bytu u pravneho
nastupcu Zalovaného, ktory sa nenachadza v stave hmotnej nudze podla rozhodného stavu v
obnovenom konani, ak sa pravny predchodca Zalovaného v ¢ase vydania rozsudku v p6vodnom konani
pripadne nachadzal v stave hmotnej nidze, ako aj to, ¢i ma std stav hmotnej nidze v obnovenom
konani posudzovat podla stavu rozhodného v case vydania rozsudku v pdvodnom konani, pokial
pravny nastupca zalovaného ako strana obnoveného konania nebol U¢astnikom konania a do tohto



vstapil az po pravoplatnosti rozsudku vydaného v poévodnom konani. Navrhlo, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ pre neexistenciu Ziadneho rozhodnutia podporujuceho nazor
zalujiceho o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (s tym, Ze dovolatelom
ozna¢ené rozhodnutia rieSia iné pravne otazky), ako aj pre akademi¢nost’ otdzok tykajicich sa hmotnej
nudze.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za
podmienky jej zastupenia i spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skiimal
predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) pripustnost’
dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odévodnenie, preco bol
namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné :

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C.s.p.

7. Zalujuce vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., tvrdiac
rozhodnost’ (pre rozhodnutie odvolacicho sudu) celkom troch pravnych otazok a tiez to, Ze pri rieSeni
jednej z nich sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.) a d’alSie dve v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSené neboli (§ 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.).

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Otazkou relevantnou z hladiska prave odcitovaného ustanovenia mdze byt len otazka pravna (nie
otazka skutkova). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otadzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

10. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré, okrem
in¢ho, patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 C.s.p. (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho



konania obsiahnuta v C.s.p., podobne ako predchadzajuca pravna tprava, dosledne odliSuje (pokial ide o
dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci, ako aj v tomto pripade) pripustnost a dovodnost’
dovolania.

11. Postupujic podla vyssie uvedeného dovolaci stid poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktorti ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od takejto ,,ustalenej rozhodovacej praxe®.

12. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. naopak dopada na situaciu, v ktorej ur¢itad pravna otazka
eSte nebola dovolacim stidom rieSend (preto ani eSte nemohlo ddjst’ ako k pripadnému stavu rozdielnosti
rozhodovania, predpokladanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. c/ C.s.p., tak ani k ustileniu
rozhodovacej praxe predpokladanému pismenom a/ rovnakého zdkonného ustanovenia).

13. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (spravidla judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom doésledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Ak si v§ak dovolatel’ naopak prislusni povinnost’ splni, stale do
uvahy prichadza ako ta moznost, Ze tu o odklon skuto¢ne ide (obvykle vtedy, ak rozhodnutie ozna¢ené
za skorsi pripad vykazuje v podstatnych znakoch totoznost’ s relevantnymi okolnost’ami nového pripadu,
rieSenia pre rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky pontukané dovolacim stidom na jednej a odvolacim
sidom na druhej strane su vSak rozdielnymi a z povahy veci nezlu€itelnymi), tak i jej vyznamovy
protiklad v podobe neexistencie odklonu (ten bud’ vtedy, ak situacie posudzované v oboch pripadoch su
odlisnymi a sposobujicimi nepouzitelnost’ skorSicho rieSenia na novy pripad, alebo vtedy, ak dovolatel
sice oznaci rozhodnutie alebo aj viac rozhodnuti reprezentujucich podla neho ustilent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, zavery z nich ale nespravne interpretuje ¢i - mozbyt' aj netimyselne, Ci pre
nevedomost’ - poml¢i o takom rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré nazor o ustaleni jeho rozhodovacej
praxe spésobom dovolatelovi konvenujicim vyvracia).

14. V danom pripade sice zalujuce v Casti dovolania opieranej o Upravu z ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. dostatocne urCitym spdsobom vymedzilo pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (otazku nalezitého skutkového vymedzenia vypovedného dévodu vo vypovedi z najmu
bytu a dopadu ,kvality” takého vymedzenia na platnost vypovede) a poukazalo na dve rozhodnutia
najvy$sicho sudu, majice reprezentovat jeho ustaleni rozhodovaciu prax, v tomto pripade vSak
opomenulo nielen to, Ze (odhliadnuc od vydania oboch takych rozhodnuti este v rezime O.s.p.) v oboch
najvyssi sud riesil existenciu inych vypovednych dovodov (vo veci sp.zn. 3 Cdo 228/2006 podla § 711
ods. 1 pism. a/, ¢/ a j/ O.z., vo veci sp.zn. 2 Cdo 160/98 - inak pri uverejneni tohto rozsudku aj v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky ako R 6/2001 - potom podla § 711
ods. 1 pism. g/ O.z.), ale najmi to, ze sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez
d’alSie jeho rozhodnutie, skutkovo vykazujice s pripadom posudzovanym v prejedndvanej veci najvyssiu
mieru zhody, a to rozsudok z 29. januara 2008 sp.zn. 1 Cdo 2/2007, uverejneny v Zbierke ako R
16/2008 s pravnou vetou v zneni ,,Vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zakonnika pre nezaplatenie najomného alebo tihrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as
ako tri mesiace musi byt konkretizovana ¢asovym obdobim aj vy$kou nedoplatku. Nedostatok tohto
vymedzenia nie je mozné odstranitt dodatoénym doplnenim udajov.“ Od takéhoto rozhodnutia
(vyzadujicemu kumulativnu existenciu oboch v iom uvedenych nalezitosti vypovede z najmu bytu) sa
ale odvolaci sid v prejednavanej veci neodklonil, preto dovolanie v ¢asti opierajicej sa o ustanovenie §



421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a tvrdiacej neexistujici odklon pripustnym nebolo.

15. V Casti vyvodzujucej pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. potom ziadnu
z dovolanim pontkanych pravnych otazok neSlo povazovat za takd, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ked existenciu stavu hmotnej nudze Zalovanej a jej pravnej predchodkyne uz sud
prvej inStancie pouzil len ako doplnkovy (tzv. zalozny) dévod (majici poslizit’ pre pripad neprijatia jeho
argumentacie o neplatnosti vypovede pre nevymedzenie v nej riadne pouzitého vypovedného dévodu) a
odvolaci sud sa ponad tato Cast’ argumentacie prvoin§tan¢ného stidu preniesol spdsobom obdobnym
obsahu vyjadrenia zalovanej k dovolaniu, teda tak, Ze tato pri mozZnosti stotoznenia sa s nazorom o
neplatnosti vypovede vyznamnou nebola. Otazky viaziuce sa k hmotnej nidzi preto mali v tejto veci
charakter len akademickych otazok, od ktorych napadané rozhodnutie dovolacicho sidu nezaviselo, a
preto ani v tejto Casti neSlo usudit’ na pripustnost’ dovolania.

16. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaciemu sidu neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze v
prejednavanej veci pripustnost’ dovolania Zalujuceho nevyplyvala z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ani z

pismena b/ rovnakého ustanovenia; preto dovolanie ako celok podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

17. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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