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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyzivného plnoletej osoby navrhovatelky D. V., byvajicej v
X., proti osobe povinnej platit vyzivné V. V., byvajicemuv G., zastipenému Pavlem Safafem,
advokatom so sidlom v Bratislave, Venttrska ¢. 12, o zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 4 C 223/2008, o dovolani osoby povinnej platit’ vyzivné proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 8. januara 2018 sp. zn. 11 CoP 203/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo diia 9. septembra 2011 €. k. 4 C
223/2008-151 zmenil rozsudok Okresné¢ho stidu Trnava zo dna 13. januara 1992 ¢. k. 19 C 180/1991-
35 v ¢asti vyzivného na navrhovatelku tak, Ze vyzivné osoby povinnej platit’ vyzivné na navrhovatel’ku s
ucinnost'ou od 26.7.2007 do 31.12.2008 zvysil zo sumy 1 000 Sk mesa¢ne na sumu 5 500 Sk mesacne
a s uéinnostou od 1.1.2009 do 2.6.2011 na sumu 182,57 eur mesacne, a dlh na zro¢nom vyzivnhom za
obdobie od 26.7.2007 do 2.6.2011 v celkovej vyske 6 677,87 eur osobe povinnej platit’ vyzivné ulozil
zaplatit’ navrhovatel’ke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, zZe
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 8. septembra 2015, ¢. k. 9 Co 447/2015-
187 odmietol odvolanie osoby povinnej platit’ vyzivné ako oneskorene podané. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie osoba povinna platit’ vyzivné. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
z dévodu, ze jej odvolaci sud svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p. Toto procesné pochybenie odovodnil tym, ze Okresny std Piestany dorucoval



vyhlaseny rozsudok zo dna 9. septembra 2011 ¢. k. 4 C 223/2008-151 splnomocnenému pravnemu
zastupcovi osoby povinnej platit® vyzivné JUDr. Jifimu Kratochvilovi. Odvolatel' takto doruceny
rozsudok stdu prvej inStancie nepovazoval za riadne doruceny, ¢im dosSlo k nespravnemu ustileniu
zaCiatku plynutia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku. Poukézal na nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13.11.2007 o dorucovani sidnych a mimostudnych pisomnosti
vo veciach ob&ianskych a obchodnych v &lenskych $tatoch EU, nakolko ho zastupoval Gesky advokat,
ktory nespiial predpoklady pre vykon eurdpskeho hostujiceho advokata s neexistenciou slovenského
spolupracujiiceho advokata, ktorému mal byt doru¢eny predmetny rozsudok.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci uznesenim zo dna 31. januara 2017, ¢. k. 2 Cdo
24/2016-210 zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 8. septembra 2015, ¢. k. 9 Co 447/2015-
187 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nakolko sa odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnou namietkou podané¢ho odvolania, a teda i
odvolanie bolo osobou povinnou platit’ vyziviné podané skutoéne oneskorene, a to s poukazom na
ustanovenie § 25 ods. 1 O.s.p. a ustanovenie § 2 ods. 1, § 30 pism. a), b) ac), § 32, § 35 ods. 1 a § 38
ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, ako sa ani nezaoberal ziadostou odvolatel'a o odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania, doslo v predmetnej veci rozhodnutim odvolacieho sudu k
naplneniu dovolaciecho dévodu uvedeného v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda k odiatiu
moznosti osoby povinnej platit’ vyzivné konat’ pred sudom.

5. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 8. januara 2018 ¢. k. 11 CoP 203/2017-229 opédtovne vec
posudil v zmysle pravneho nazoru vysloveného v zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu a dospel k
zaveru, ze odvolanie osoby povinnej platit’ vyzivné je podané oneskorene a preto ho odmietol. Z obsahu
spisového materialu vyplynulo, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi osoby
povinnej platit’ vyzivné doruc¢eny dia 13. oktobra 2011 a osoba povinna platit’ vyzivné podala odvolanie
na poStovu prepravu dna 6. februara 2015, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala véas dovolanie osoba povinna platit’ vyzivné (dalej aj
»dovolatel*). Dovolanim napadol toto uznesenie v celom rozsahu. V dovolani uviedol ze ho podava
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z toho, Ze odvolaci std
nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny v zruSujicom uzneseni. Zaroven Zziadal odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu a navrhoval vec vratit na d’alSie konanie
odvolaciemu sudu, s tym, ze poZaduje riadne doruc¢enie rozsudku sudu prvej insStancie do vlastnych ruk,
pretoze tym mu bude umoznené konat’ pred stidom, a to podanim v¢asného odvolania.

7. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze h o Ziada spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Na konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zakon €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP“). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani dovolatela.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f)
CSP).



11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sucCasnej
procesnopravnej Upravy).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vS§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani dovolatel’a uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



17. Dovolatel’ podava dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ktorého pripustnost’” vyvodzuje z
toho, Ze odvolaci stid nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny v zruSujicom uzneseni zo
dina 31. januara 2017, ¢. k. 2 Cdo 24/2016-210. Navrhuje riadne dorucenie rozsudku sudu prvej
inStancie do vlastnych ruk, ktorym mu bude umoznené konat' pred sidom, a to naslednym podanim
v€asného odvolania.

18. V suvislosti s takto oznacenym a vymedzenym dovolacim dévodom najvy$§i sud uvéadza, Ze nemdze
byt v tomto smere postacujuce, nakol’ko dovolaci sid viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho
doévodu, aby dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania pri rieSeni pravnej otazky odévodnil len odkazom na
zakonné ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktord pravna otazka je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne a vysvetlil, preco z jeho pohl'adu zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor na
rieSenie konkrétne zadefinovanej pravnej otazky (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H. BECK, str.
1409).

19. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rie§il a n a jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

20. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP).

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory dovolacich
senatov sa eSte neustdlili a nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo jeho procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stiidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protire¢iacich si rozhodnuti dovolaciecho sudu dolozit, ze predmetna pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznacit rozhodnutia
dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzil oznacenim rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci sid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci sud
postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

22. Dovolatel v dovolani ziadnym konkrétnym rozhodnutim najvysSicho sudu nedolozil svoju



argumentaciu o tom, Ze dovolaci sud pri posudzovani predmetnej veci rozhoduje rozdielne, prijimajic v
skutkovo a prédvne obdobnych pripadoch (dovolacich konaniach) odlisné pravne zavery. Uz so zretelom
na to neboli dané procesné¢ predpoklady, aby dovolaci sud pristipil k uskutoCneniu meritorneho
dovolacieho prieskumu.

23. Navyse dovolatel’ v dovolani sice uviedol, ze dovolanie podava ,,podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP*,
pravnu otazku v zmysle vySSie uvedeného ale nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.
Dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
nasledne malo zakladat' nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristapit’
k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela; v opac¢nom
pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ nesthlasi s vydanym
rozhodnutim odvolacicho sudu. AvSak sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

24. Z uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie dovolatela podl'a ustanovenia § 447 pism. f)
CSP.

25. Dovolaci std o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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