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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Toli.sk s.r.0., so sidlom v Stre¢ne, Sokolska ¢.
85, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou Macalakovou, so sidlom v Ziline, J. Milca ¢&. 11, proti
zalovanej 1. G., byvajicej v B., o zaplatenie 975 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 22 C 282/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave z 25. januara 2018 sp. zn. 3 Co 203/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ako ,,sid prvej inStancie™) rozsudkom z 23. marca 2016 ¢. k. 22
C 282/2014-84 (dalej aj ako ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) konanie v ¢asti o zaplatenie 15 eur zastavil
a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 960 eur spolu s Girokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z 1
000 eur od 10.6.2014 do 30.6.2014, urokom z omeSkania 5,15 % ro¢ne z 995 eur od 1.7.2014 do
10.7.2014, Grokom z omeSkania 5,15 % rocne z 990 eur od 11.7.2014 do 11.8.2014, Grokom z
omeskania 5,15 % ro¢ne z 985 eur od 12.8.2014 do 8.9.2014, urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z 980
eur od 9.9.2014 do 3.10.2014, aGrokom z omeSkania 5,05 % rocne z 975 eur od 4.10.2014 do
7.11.2014, arokom z omeSkania 5,05 % rocne z 965 eur od 8.11.2014 do 11.12.2014, urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne z 960 eur od 12.12.2014 do zaplatenia. Zalovanej d’alej uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 58,50 eur a z trov pravneho
zastipenia 263,84 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. januara
2018 ¢. k. 3 Co 203/2016-118 (dalej aj ako ,rozsudok odvolacieho stdu®) potvrdil v napadnutej
vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a Zalobkyni priznal plny narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie na poste dia 17. maja 2018 (¢. L 125 a



nasl.).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] najskor
sktimal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP sa dovolanic podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

6. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

7. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dein pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

8. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tikon na stude alebo sa
podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu sudu prvej inStancie zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2018 sp. zn. 3 Co 203/2016, bolo
doruc¢ené zalovanej 8. marca 2018. Ked’ze koniec dvojmesac¢nej dovolacej lehoty pripadol (8. méja 2018)
na den pracovného pokoja, bol poslednym diiom dovolacej lehoty deii 9. maja 2018. Dovolanie Zalovanej
ale bolo odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorucit’, az 17. maja 2018 a sudu prvej inStancie
dorucené 18. maja 2018, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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