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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. A., byvajiceho v C., zastipeného JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom s o sidlom v Roznave, Cyrilaa Metoda4 , protiZzalovanému
Obcianskemu zdruzeniu Za c¢isty Gemer, so sidlom vo Vlachove, Letna 71, ICO: 42 246 865,
zastapenému JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou s o sidlom v Ko$iciach, Starova 20, o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C 80/2012,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. juna 2017 sp. zn. 9 Co 307/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Rozhava (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym
rozsudkom z 1. decembra 2015 ¢. k. 9 C 80/2012-403 (po zruSujuicom rozhodnuti okresného stdu
odvolacim sudom ¢. k. 5 Co 99/2013-345 zo dna 30. januara 2014) ulozil zalovanému pisomne sa
ospravedlnit” Zalobcovi za urdzlivé vyrazy tykajuce sa jeho osoby v ,Liste obyvatelom J.“, a to: ,,Preo
starosta Vasej obce, ktory ma predovsetkym hdjit' prava obcanov, priam agresivnou snahou presadzuje
cudzi podnikatel'sky zamer, a to aj proti voli nadpoloviénej va¢siny obCanov, Vas, ktori ste podpisali
peticiu proti tomuto zameru?! Mnohi z nds maji na to svoj nazor, len to nevieme dokézat. Vas starosta
sa tymto spravanim uz sam vylucil spomedzi slusnych l'udi, neziucastiiuje sa ani porad a stretnuti so
svojimi kolegami - starostami obci horného Gemera®, ulozil Zalovanému dorucit’ na svoje néaklady
pisomné ospravedlnenic do domécnosti obanov obce N., obce V., obce I., obce A. aobceC. a
zabezpecit' na svoje naklady uverejnenie ospravedinenia v regionalnom denniku Gemersky korzar, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujicej Casti zalobu zamietol. Sti¢asne rozhodol, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Po pravnej stranke vychadzalz § 11 a § 13 ods. 1 a2
Obc¢ianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, ze na tzemi Obce Niznd Slana sa mal realizovat
investitny zamer ,,Zariadenia na zhodnocovanie odpadov v upravarenskom komplexe C.“, predmetom
ktorého malo byt aj spalovanie velkého mnozstva odpadu dovezené¢ho z réznych casti krajiny a aj



odpadu, ktory mohol mat’ nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Konstatoval,
Ze otazka umiestnenia prevadzky - Zariadenie na zhodnocovanie odpadov v upravarenskom komplexe C.
bola otazkou, ktora patrila do vykonu samospravy obce, ktorej predstavitelom je starosta obce, ktory sa
podiel’a z titulu svojej funkcie starostu na rozhodovani a spolurozhodovani o veciach verejného zaujmu,
ze obec sinedala vyhotovit’ odborny posudok na postdenie vplyvov ¢innosti vykonavanej na zaklade
predmetného zameru na Zivotné prostredie, napriek tomu, ze zo zameru vyplyvali idaje o nebezpeénych
latkach uvolnujucich sa pri spalovani odpadu nepriaznivo posobiace na zivotné prostredie. Pisomné
vyhotovenie investiéného zameru bolo ulozené na obecnom urade na nahliadnutie, av§ak nebolo zaslané
poslancom obecného zastupitel'stva na oboznamenie sa, ako material na rokovanie zasadnutia obecného
zastupitel'stva. Tak bez nalezitého oboznamenia sa, poslanci prijali uznesenie obecného zastupitel'stva ¢.
4/3/2011 z 27. juna 2011. Toto uznesenie bolo nasledne zrusené uznesenim ¢. 8/4/2011 z 13. decembra
2011. Zo zépisu z verejného prerokovania veci z 25. jula 2011 vyplynulo, Ze Zalobca ako starosta obce
na verejnom prerokovani veci za ucasti obcanov obce na otazku, preco obec a starosta obce dali stihlas
s prevadzkou spalovania odpadov napriek nesthlasu verejnosti, uviedol, Ze obec nedala suhlas, dala iba
vyjadrenie, Ze zamer je v sulade s izemnym planom obce. Po tychto nejednoznaénych a nepresnych
informaciach danych zalobcom ako starostom dotknutej obce pre verejnost’ vo veci verejného zaujmu v
suvislosti s investi¢nym zdmerom obchodnej spolo¢nosti ECO-GLOBAL, s.r.o. vznikol ¢lanok ,,List
obyvatelom C.“ (zverejneny dennikom Korzir s regiondlnou posobnostou dna 9. marca 2012), v
ktorom sa zalovany kriticky vyjadril o zalobcovi. V danom pripade zalobcom oznaceny text ¢lanku ,,List
obyvatelom C.* (dalej len ,,List™) vychadzajic z jeho obsahu sud povazoval za text obsahujici kritiku
vychadzajucu z hodnotiaceho tsudku Zalovaného na spravanie sa a konanie Zalobcu, ako starostu obce v
danej veci vyplyvajucich z okolnosti pripadu a ohl'adom posudenia opravnenosti kritiky vychadzal z
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v zruSujuicom uzneseni sp. zn. 5 Co 99/2013-345 zo
dia 30. janudra 2014, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze skuto¢nost, ze Zalobca je ako starosta obce
verejne ¢innou osobou, neznamend, ze moze znasat’ neopravnenu kritiku, lebo aj v jeho pripade musi byt’
kritika vecna, konkrétna a primerand, preto v pripade pokial’ by aj bola preukazana pravdivost’ tvrdeni
uvedenych v uvedenom Liste Zalovaného adresovaného ob¢anom, je potrebné uvedeny List a tvrdenia, a
to jednotlivé hodnotiace tsudky, vyhodnotit’ aj so zretelom na vysSie uvedené kritéria, ktoré ma kritika
spliat’, t. j. vecnost’, konkrétnost’ a primeranost. Vyrazy ,,priam agresivnou snahou presadzuje cudzi
podnikatelsky zamer* a ze Zalobca ,tymto spravanim sa uz sam vylucil spomedzi slusnych T'udi®,
obsahuje vyrazy, z ktorych vyplyva tmysel kritizovani osobu urazit’, a to aj v pripade, ak by sa v
inkriminujicom texte uvadzali pravdivé skutkové tvrdenia, lebo vyvodzuji sa z nich urazlivé hodnotiace
tsudky, ¢im doglo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy 5 000
Eur zamietol, pretoze pisomné ospravedlnenie zo strany zalovaného Zzalobcovi povazoval za primerané
zadost'u¢inenie za zasah do osobnostnych prav zalobcu. Zaverom konstatoval, ze Zalobca bol opakovane
zvoleny do funkcie starostu obce, preto mal za to, ze vaznost’ zalobcu medzi obfanmi uverejnenim
obsahu predmetného Listu neutrpela takym spdsobom, aby nepostacovalo verejné pisomné
ospravedlnenie vykonané takou istou formou ako k zasahu doslo. O néhrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Z.z. u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len
»0.8.p.%).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) na odvolanie Zalobcu a
zalovaného rozsudkom z 8. jiina 2017 sp. zn. 9 Co 307/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
strandm nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze okresny sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, jeho odévodnenie ma podklady v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s jeho
odovodnenim v celom rozsahu stotoznil. K spravnym a vystiznym dévodom odvolaci stid dodal d’alSie
skuto¢nosti uvadzané v oddvodneni dovolanim napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 a § 25 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z., t¢inného od
1. jula 2016, dalej len ,,CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré vyplyva po a) z nespravneho pravneho zaveru, ze aj ked’ su skutkové
tvrdenia, z ktorych vyplyvaji hodnotiace usudky zalovaného pravdivé, moze sa zalobca u¢inne domahat’



ochrany osobnosti voéi tymto hodnotiacim tisudkom; po b) nedostato¢nom zohladneni postavenia
zalobcu ako verejného Cinitela a nedostatoénym zohladnenim povahy veci, v suvislostis ktorou sa
zalovany vyjadroval, a to aj na adresu Zalobcu. Akcentoval nidlez US SR II. US 152/08 zo dia 15.
decembra 2009, ktory obsahuje test proporcionality a skutoCnost, ze oznacené kritéria testu
proporcionality okresny, ani krajsky sud pri prave na slobodu prejavu a prave na ochranu osobnosti
nepouzil. Poukazal na skuto¢nost’, Ze kritika nie je zasahom do osobnostnych prav (R 103/1967), ktory
zaver vyplyva aj z rozsudku Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 202/2009. Poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 149/2009 vztahujuce sa na ochranu osobnosti vo vztahu k
verejnému Cinitelovi, z ktorého tiez citoval. Uviedol, Ze sudy nizSich inStancii formalne skonstatovali
vys$§iu mieru Kritizovatelnosti Zalobcu - ako verejného Cinitel'a, ale v ich pravnom posudeni sa tento
princip neuplatnil. Kritiku zalobcu vyhodnotili za neprimeranti a urazliva, pricom doévody na takéto
hodnotenie vyjadreni dovolatel'a na adresu Zalobcu nemozno stotoznit’ s vy$$ie oznacenymi principmi, na
ktorych spociva vzajomny pomer medzi slobodou prejavu a ochrany osobnosti vo veciach verejného
zaujmu. Ziadal napadnuté rozhodnutia zmenit tak, Z e Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
zalovanému pravo na nahradu trov celého konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred civinym stdom, vratane
dovolacieho konania (m. m. 1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s@, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 54/2017, 2 Cdo 198/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017,
5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej tpravy nie je ,,dal§im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3
Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Podl’a tohto ustanovenia



je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. I CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nesuhlasiac a polemizujic s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu a poukazujic pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 152/08 z 15. decembra 2009, judikat R 103/1967 a rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5 Cdo
202/2009 a 4 Cdo 149/2009.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

15. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudua ¢ is aprijejrieseni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

16. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

17. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na



mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, neméze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinstancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ v§etky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) éelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C.H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

18. Najvyssisud v ramci dovolacieho prieskumu, respektujic vyssie uvedené vychodiska, preskumal
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a dospel k zaveru, Ze dovody nim
uvadzané v podanom dovolani nemaju zakonom pozadovany charakter pravnej otazky. Podla obsahu
dovolania dovolatel’ povaZzoval za nesprdvny pravny zaver odvolacieho sudu tykajiici vyrieSenia naroku
na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy (d’alej aj ,,zalobny narok™) nepouzitim aj testu
proporcionality a nedostatocnym zohl'adnenim postavenia zalobcu ako verejného Cinitel'a a povahy veci,
v suvislosti s ktorou sa zalovany vyjadroval aj na adresu zalobcu. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza,
ze 1 ked” dovolatel’ dovolanie formalne odévodiiuje nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pravnu otazku zdsadného vyznamu nijako
neformuluje. Z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit’, ze nestihlasi s logickymi tivahami a skutkovymi
zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v konani vysli
najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci std viedli k prijatiu jeho
rozhodnutia. Z uvedeného je tak zjavné, ze dovolatel’ v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom; ktorou nespradvnost'ou vSak nie je mozné odévodnit’
dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ako bolo
uz vysSie uvedené, len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobného naroku,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

19. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majiaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie Zalovaného z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neobsahuje exaktné oznaCenie pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu. Na zaklade uvedeného bolo bez pravneho vyznamu, aby dovolaci sud skimal
dovolatelom ozna¢ené rozhodnutia sudov (vid’ bod 14. tohto rozhodnutia).

20. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

21. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovaného v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.
22. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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