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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. G., byvajucej v G., 2/ S. G., byvajicej v G.,
3/S.G., byvajicehov G.a 4/ S. G., byvajiceho v G., zastipenych Mgr. Vladimirom Karaskom,
advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred ¢. 60/55, proti zalovanym 1/ V. 1., byvajicemu v G.,
zastipenému JUDr. Antonom Kup$om, advokatom s o sidlom v Cadci, Moyzesova ¢ .3 4a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
StefanoviGova ¢&. 4, zastapenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Vajnorska &. 55, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C
221/2008, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2018 sp. zn. 11
Co 236/2017, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 5. oktobra 2012 &. k. 8 C 221/2008-
62 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 9 958,18 €, Zalobkyni 2/ sumu 8 298,48 €,
zalobcovi 3/ sumu 8 298,48 € a zalobcovi 4/ sumu 8 298,48 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvyinej ¢asti zalobu zamietol. Zalobu v &asti osobitne voéi zalovanej 2/ zamietol a vyslovil,
7z eo trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného 1/
doslo k smrti manzela Zzalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ az 4/ pri dopravnej nehode, ¢im doslo k zasahu
do ich osobnostnych prav titulom straty rodinného prislusnika, a preto im priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy vychadzajic z kritérii stanovenych v § 13 ods. 1, ods. 2 Obéianskeho zikonnika. Zalobu vo
zvys$nej Casti, ktora ¢iselne prekracovala ndhradu nemajetkovej ujmy priznanu sidom prvej instancie, vo
zvy$ku zamietol. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanej 2/ bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatneny az po troch rokoch od jeho vzniku, ked’ze preml¢acia doba zacala plynut’ od nasledujuceho
diia po smrti poSkodeného, a preto bol tento narok premli€any. V tejto Casti preto zalobu zamietol. Proti
uvedenému rozsudku podali zalobcovia 1/ az 4/ a Zalovany 1/ odvolania.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 10. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 124/2014 v



spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 124/2014 potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie. V opravnom uzneseni dophil zahlavie rozsudku odvolacieho sudu oznaenim pravneho
zéstupcu Zalovaného 1/, JUDr. Antona Kup3u, advokata so sidlom v Cadci, ked’ze i§lo o zrejma chybu v
pisani. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) uznesenim zo 7. juna 2017 sp. zn. 7 Cdo
400/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. jala 2017 rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 11 Co 236/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvysnej Casti zalobu zamietol, potvrdil; v ostatnej
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 9 958,18 €, Zalobkyni 2/ sumu 8 298,48 €, Zalobcovi 3/ sumu 8
298,48 € a zalobcovi 4/ sumu 8 298,48 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni 1/ nepriznal a Zalobcom 2/ az 4/ priznal voci
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Wslovil, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti veci samostatnym uznesenim.

V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze v predmetnej veci bola jednoznacne
preukézana zodpovednost’ zalovaného 1/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcov,
a to do prava na ich stikromie a rodinny Zzivot, ktory bol smrt'ou ich otca a manzela natrvalo naruseny.
Poznamenal, ze sud prvej inStancie uvedenti zodpovednost spravne posudil ako objektivnu
zodpovednost’, teda zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie. Rovnako tak pokial’ sa tykalo urcenia vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne tato
odstuptioval zohl'adniac okolnost’, akym sposobom neopravneny zasah zo strany zalovaného 1/ zasiahol
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a ako ich rodinny Zivot d’alej ovplyvnil. Uzavrel, ze stdom
prvej inStancie ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda rozhodovacej ¢innosti slovenskych
sudov a v dostato¢nom rozsahu zohl'adiiuje nielen dopad neopravneného zasahu zalovaného 1/ do Zivota
zalobcov, ako ito, ze k zasahu do ich prav nedoslo imyselnym konanim zo strany zalovaného 1/, ale z
nedbanlivosti. Vo svetle judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std*) ako
najvyssej sudnej autority, vychadzajic z rozhodnuti sp. zn. II1. US 666/2016-36, II1. US 646/2015-30,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné naroky zalobcov uplatnené v predmetnom konani na
nahradu nemajetkovej ujmy v otazke krytia povinnym zmluvnym poistenim rieSit i v stlade s
komunitarnym pravom. Napokon i Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 666/2016-36 vyslovil, Ze ak
slovensky zdkonodarca do zdkonného pojmu ,,$koda“ pouzitého v Zékone o PZP, a teda do rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovi ujmu a jej
poistné krytie, dostal sa vzhladom na zavizny vyklad zodpovedajicich smernic (konsolidovana
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za S$kodu spésobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do
rozporu so zdémerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovaného Sudnym dvorom. Poukdzal na to,
ze napokon zaver o dostatku vecnej pasivnej legitimacie Zzalovanej 2/ v predmetnom spore je udrzatelny
a aj z pohladu rozhodnuti Gstavného stdu sp. zn. III. US 646/2015-30, 1. US 206/2015, v ktorych
ustavny sud jednozna¢ne konstatoval ustavnu udrzatelnost’ extenzivneho vykladu pojmu $koda na zdravi
podla zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.z.*) s tym, ze pokial usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvold obcianskopravnu zodpovednost za Skodu podla § 444 Obcianskeho
zakonnika, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti,
musi takato ujma spadat pod poistné krytie z povinného zmluvného poistenia. Za bez vyznamu
povazoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota a nahrada §kody st upravené kazda v inej Casti
Obcianskeho zdkonnika. Vyznam a podstata spo¢iva prave v tom, Ze povinné poistenie kryje akukol'vek
Skodu/ujmu, teda materidlnu aj nematerialnu, Co vyplyva za pouzitia eurokonformného vykladu aj z
platnej pravnej Upravy, kde extenzivny vyklad pojmu $koda zahfiia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism.
a/, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.). Z hl'adiska posudenia otdzky preml¢ania naroku zalobcov vo
vztahu k zalovanej 2/ odvolaci sud, vychadzajuc z judikatary sudov, dospel k presvedCeniu, Ze pri
pravach na plnenie z poistenia sa zaciatok plynutia preml¢acej doby posudzuje odlisne, resp. Specialne
podla § 104 Obéianskeho zikonnika od vieobecnej preml¢acej doby, ktora upravuje dizku preml¢acej
doby, ako i okamih, od ktorého premlCacia doba za¢ina plynut, odchylne. Odvolaci sud poznamenal, ze



zakon ¢. 381/2001 Z.z. v § 15 zaviedol v§eobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to poznaji vSetky obdobné préavne tpravy v
Eurépe, preto v pripade skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny moze vybrat’,
¢i narok na nahradu $kody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi, alebo voci
obidvom sucasne (solidarne). Ak potom v predmetnom konani si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy tak voci $kodcovi, ako i voci jeho poistovatelovi, teda voci obidvom stG¢asne -
solidarne, postupujic podla § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z., odvolaci stid nezistil Ziaden dévod, ktory by
moznosti uplatnenia priameho naroku poskodené¢ho na ndhradu Skody voci poistovatelovi zodpovedne;j
osoby branil sudu postupovat’ v zmysle § 104 v suvislosti s § 101 Obcianskeho zakonnika. Napokon
poskodenti si uplatnili iba svoje pravo na plnenie z poistenia zodpovednej osoby - Skodcu, v nadvéznosti
na ¢o odvolaci sud ustalil, Zze i v takomto pripade zacina preml¢acia doba plynat za rok po poistnej
udalosti. Ak potom k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny manzel a otec zalobcov, doslo 25.
oktobra 2007, trojro¢nd premlcacia lehota na uplatnenie naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch zacCala plynit' nasledujuicim diiom a uplynula po 3 rokoch podla § 101 Obécianskeho
zakonnika, teda 26. oktobra 2010. Zalobcovia podali navrh na pristipenie Zalovanej 2/ do konania 25.
februara 2011, ¢o podla nazoru odvolacieho stdu pri st¢asnej aplikacii § 104 Obcianskeho zakonnika
znamenalo, ze je udrzatelny ndzor sudu o tom, Ze narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k Zalovanej 2/ premlcany nie je.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu (s vynimkou prvého vyroku rozsudku odvolaciecho sudu) podala
zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Za nespravne pravne
posudenu povazovala otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ v danom konani, ked jej pasivnu
vecnu legitimaciu sudy odvodili z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Poukazala na
rozhodnutia najvys$Sicho stdusp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 8 Cdo
219/2016, v ktorych najvy$$i sud opakovane negoval povinnost' poistovatela (v danom pripade
zalovanej 2/) povinného zmluvného poistenia hradit’ poSkodenému nemajetkovi ujmu. Podla nézoru
dovolatelky sudy nad ramec legislativy Slovenskej republiky aplikovali nepripustny extenzivny
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s ostatnymi
ustanoveniami tohto zakona. Dovolatelka bola toho nazoru, Ze nemajetkovd ujma nie je krytd z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla, s
vynimkou pripadov, ak to wupravuje vnutro$tidtne pravo, o vSak vo vztahu k slovenskému
vnutrostatnemu pravu neplati. Dovolatel’ka d’alej namietala, Zze prvoinStancny std sa nedostatocne
vysporiadal a nespravne pravne posudil otazku premli¢ania uplatiovaného naroku. Napriek tomu, Ze ide
0 zasadnu pravnu otazku odvolaci sud sa s nou nijako blizSie nevysporiadal. Uplatiiovany narok zalobcov
vo vzt'ahu k zalovanej 2/ povazovala za preml¢any. Navrhla preto, aby najvy$s§i sud napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zmenil tak, ze Zalobu zalobcov proti zalovanej 2/ v celom rozsahu zamietne.

6. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhli, aby dovolaci stid dovolanie v
celom rozsahu zamietol ako nedévodné a priznal im narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalovanej 2/ pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
9.1. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9.2. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne, a uvedie v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9.3. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

10. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rieSena rozdielne.

11. V predmetnej veci dovolatelka oddévodnila dovolanie nespravnym pravnym postdenim veci
spoCivajucim v tom, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z. sa nevzt'ahuje na nemajetkovil ujmu spdsobentt
zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody, a teda aj nespravnym
pravnym posudenim jej pasivnej vecnej legitimacie. Pripustnost’” dovolania je podla dovolatelky dana
tym, ze predmetnd otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do
pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssiecho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na n e nadviazali. Do ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenamia neskorSou judikatiirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvys§sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimécie zalovanej 2/ nemozno opomenut’ rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktobra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil
zaver, ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja
2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maji
vykladat v tom zmysle, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnt
i nehmotntl) upravuje vnutros§tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Na zavery uvedené v tomto
rozsudku Stidneho dvora nadviazal najvy$si sad v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017
(uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018), kde vysvetlil, Zze ,pri vyklade pojmu $koda pre ucely
zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze
citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho Casu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie utrpenie
,Lumy alebo Skody®, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo $koda“ alebo ,,akakol'vek Skoda“, z ¢oho
je zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovli ujmu. Najvyssi sud v
tomto rozsudku vychéadza z eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi, upraveného v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a/ zikona &. 381/2001 Z.z., ktory je stladny s nazorom Ustavného sudu Slovenskej



republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. 1. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde Gstavny sad
uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Europskej tnie viackrdt zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat
ustanovenia vnutro§tatneho prava, je zjavné, 7e ako vnitroitatne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobent1 prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zékon ¢. 381/2001 Z.z., podla ktorého ma
aj stazovatelka (poistovna) ako poistitel opravnenie vykonavat' poistenie zodpovednosti na Uzemi
Slovenskej republiky.” V nadvdznosti na uvedené dospel s prihliadnutim na samotny tc¢el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladiujic
skuto¢nost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za sposobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zésah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z., a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia
poistovne vykonavajicej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdésobené prevadzkou
motorovych vozidiel. Na oznacené rozhodnutia Sudneho dvora, ustavného stidu ako aj najvyssieho studu
nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssiecho sudu, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018 a 8 Cdo 177/2018. Z uvedeného je zrejmé, ze
pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvyssicho sudu z 31.
marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a z 15. maja 2017 sp. zn.
8 Cdo 219/2016, na ktoré odkazovala Zalovana 2/, bol jeho neskorSou judikatirou prekonany. V otazke
vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla treba preto za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu povazovat vy$Sie uvedeny pravny nazor prijaty neskorSou judikatirou najvyssSicho
sudu.

14. Odvolaci sud riesil tuto otdzku v sulade s neskorSou judikatirou najvy$Sieho stidu. Nejde tak o
situaciu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedy dovolaci sid rozhoduje danu
pravnu otdzku rozdielne, pretoze, ako uz bolo uvedené, rozhodnutia, na ktoré poukézala zalovana 2/ boli
prekonané prave rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (R 61/2018) a naiho
nadvézujicimi rozhodnutiami.

15. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP za nepripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Vo vztahu k namietke dovolatel’ky tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia otazky preml¢ania
naroku uplatneného Zalobcami dovolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti dovolania nedoslo k vymedzeniu
dovolacicho dovodu v stilade s ustanovenim § 432 v spojitosti s § 421 CSP. V dovolani totiz absentuje
vymedzenie toho, ¢i sa dovolatelka domnieva, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni danej otazky odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ¢i ide o otdzku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze tato
otazka je rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), pricom neoznacila ani o
aku ustalenu alebo rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu sa ma jednat, alebo ¢i ma za to, ze
tato pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Uplatneny dovolaci
dovod teda nevymedzila spé6sobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. So
zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

17. K ¢asti dovolania, v ktorom dovolatel’ka napada vyroky rozhodnutia odvolacicho sudu tykajuce sa
trov konania, dovolaci sud uvadza, ze vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze v
danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadla nim
rozhodnutie, ktorym odvolaci siid rozhodol o nahrade trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej,
resp. ktorym sa konanie kon¢i (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 1353 az 1356). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit.

18. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie Zalovanej 2/ v €asti, v ktorej pripustnost’ dovolania
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a z § 420 pism. f/ CSP, ako nepripustné odmietol podla § 447 c/
CSP; vo zvysnej ¢asti odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP.



19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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