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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. G., byvajiaceho v Y., zastipené¢ho JUDr. Mariou
Kozakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Odborarska 7, proti Zalovanému Dopravnému podniku
mesta KoSice, a.s., so sidlom v KoSiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zastupenému JUDr. Beatou
Buhlovou, advokatkou s o sidlom v KoSiciach, Mlynarska 19, o urcenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 19 C 5/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. decembra 2017 sp. zn. 11 Co 226/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) doméhal
urcenia, ze vypoved dand mu zalovanym 3. januara 2011 o skonceni pracovného pomeru je neplatna.
Uviedol, ze zalovany od6vodnil vypoved’ s poukazom na § 63 ods. 1 pism. d/ body 1 a 3 a pism. ¢/
Zakonnika prace z dévodu, Ze podla Zalovaného Zalobca nesplial predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi a bez zavinenia zamestnavatela nespiial ani poziadavky na vykon dohodnutej prace, uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise (neukoncil a odmietol psychologické vySetrenia 22. novembra
2010, 24. novembra 2010 a 21. decembra 2010, ¢im nesplnil predpisané poziadavky tykajuce sa
psychickej spdsobilosti).

2. Okresny sud KoSice II rozsudkom (tretim v poradi) z 8. februara 2017 ¢. k. 19 C 5/2011-268 ur¢il,
7e vypoved z 3. januara 2011 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna. Zalobcovi priznal voéi zalovanému
pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu za uspech v konani o urcenie neplatnosti vypovede, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSicho stidu po pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej. Wslovil, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v konani o naroku na
uréenie neplatnosti upozortiujucich listov. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ §tatu na uéet sudu prvej
inStancie sudny poplatok z navrhu na zacatie konania o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru vo vyske 99,50 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud prvej inStancie v oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri vyhodnocovani vykonaného



dokazovania vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca bol predsedom odborovej organizacie pdsobiacej u
zalovaného, a Zalovany mu mohol preto dat’ vypoved lens predchadzajuicim suhlasom odborovej
organizacie. Odborova organizdcia na zadklade ziadosti Zalovaného ako zamestndvatela odmietla
zalovanému udelit’ svoj sthlas na vypoved’ Zalobcovi, a to listom z 2. januara 2011. Sud prvej inStancie
poukazal na § 240 ods. 9 prva cast’ vety (pred bodkociarkou) Zakonnika prace, podla ktorého
odmietnutie sthlasu odborovej organizacie Zalovanému na vypoved z pracovného pomeru Zalobcovi,
sposobuje neplatnost’ vypovede z tohto déovodu (§ 17 ods. 2). Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v konani
o neplatnost’ vypovede danej zastupcovi zamestnancov sud neskuma z vlastnej iniciativy, ¢i od
zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval podla § 240 ods.
9 Zakonnika prace (takyto postup zakladd vadu konania) a zalovany v relevantnom case potrebné
skutoénosti netvrdil, preto je nesporné ze vypoved, ktoru zalovany dal Zalobcovi z pracovného pomeru
bez udelenia predchadzajuceho suhlasu s vypovedou prisluSnou odborovou organizaciou, je neplatna.
Vzhl'adom na tento zaver a bez moznosti uplatnenia postupu stidu podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace
(bez pravne relevantnych - véasne danych namietok Zalovaného) je dovodom neplatnosti vypovede uz aj
len chybajuci sthlas odborovej organizacie, a preto nemalo opodstatnenie posudzovat’ naplnenie d’alSich
hmotnopravnych podmienok vypovede, ked'ze aj ak by boli platné (k ¢omu sud pri svojom druhom
rozhodnuti dospel), nemdze to zmenit' zaver o neplatnosti vypovede danej zalobcovi ako ¢lenovi -
predsedovi odborovej organizacie zalovanym z pracovného pomeru, bez predchadzajuceho suhlasu
odborovej organizacie. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a § 255 CSP.

3. Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. decembra 2017 sp. zn. 11 Co
226/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vysledky rozsiahlo
vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotil podl'a § 191 ods. 1, 2 CSP a z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne ustanovenia Zakonnika prace a tieto aj spravne vylozil, pricom nebola zistend ziadna
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Opakovane zdoraznil, Ze v danom pripade je potrebné
skumat’ opodstatnenost’ Zaloby z hladisk uvedenych v § 240 ods. 9 Zakonnika prace v zneni u¢innom
do 5. jina 2011, ktoré priptista moznost' nahradit’ nedostatok predchadzajiceho suhlasu zastupcov
zamestnancov s vypovedou alebo okamzitym skoné¢enim pracovného pomeru rozhodnutim sudu, ak st
ostatné podmienky uvedenych zruSovacich prejavov splnené a sud v spore o urcenie ich neplatnosti
zisti, Zze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Opétovne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 6 Cdo 273/2013, v zmysle ktorého ak chce zamestnavatel v pripadnom spore o neplatnost’
vypovede zvratit’ jej neplatnost’ ako nasledok nestihlasu zastupcu zamestnancov s vypovedou danou
zamestnancovi (ktory je clenom odborového organu), a teda dosiahnut’ platnost’ nim urobeného
neplatného pravneho ukonu, musi tvrdit’ a preukazovat’ konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré
od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Pokial’ tak neurobi,
sud v konani o neplatnost’ vypovede sa z vlastnej iniciativy nemdze zaoberat’ moznost’ou aplikacie § 240
ods. 9 Zakonnika prace, pretoze inak by daval zamestnavatelovi ako uc¢astnikovi konania navod, ¢o by
mal alebo mohol robit’, aby dosiahol Ziadany u¢inok. Tym by vybocil z medzi poufovacej povinnosti
poucovat’ ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, oslabil by tlohu sudu ako
nestranného organu a zalozil by nerovnost medzi U¢astnikmi obcianskeho stidneho konania (por.
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 153/94, I. US 56/95 a III. US 480/97).
Odvolaci sud konstatoval, ze stidu prvej in§tancie nemozno v ziadnom pripade vytknit, Ze iniciativne
neskumal existenciu okolnosti podla § 240 ods. 9 Zikonnika prace a vypoved C. 1., vyhodnotil ako
dokaz vysluchom svedkyne, ktory bol vykonany k preukézaniu skuto¢nosti, ze zalobca nemal potrebnil
psychologicku spodsobilost’ k vykonu svojej prace, a nie ako ukon strany sporu (predtym ucastnika
konania), ktory musi tvrdit’ a preukazovat' konkrétne hmotnopravne skutoénosti, pre ktoré od neho
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, ak chce zamestnavatel’ v spore
o neplatnost’ vypovede zvratit' jej neplatnost ako nasledok nesthlasu zastupcu zamestnancov s
vypoved’'ou danou zamestnancovi (ktory je ¢lenom odborového organu), a teda dosiahnut’ platnost’ nim
urobeného neplatného pravneho ukonu. Zdoraznil, ze pokial zalovany listom z 3. januara 2011 dal



",

zalobcovi vypoved’ pre nespliianie poziadavky na vykon dohodnutej prace bez zavinenia zamestnavatel'a
podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, musel si byt vedomy, Ze vypoved’, ak inak jej podmienky
budt splnené, bude neplatna pre nesthlas zastupcu zamestnancov, a ze len ak na jeho navrh budu
zistené skutoénosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval, bude vypoved povaZovana za platni. Naprieck tomu zalovany v konani Ziadne takéto
konkrétne skuto¢nosti vyplyvajuce z hmotného prava netvrdil, ani nepreukazoval. Urobil tak az po
uplynuti takmer dvoch rokov od zaciatku konania (13. januara 2011). Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP. O naroku na néhradu trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 273/2013, na ktoré
opakovane poukazoval odvolaci stid neriesi analogicku pravnu otazku s otazkou, ktord je predmetom
tohto dovolacieho konania. Poznamenal, Ze tito zrejma odliSnost spodivau zv samotnom dovode
prejednavaného skonéenia pracovného pomeru Zalobcu, ktory ma nasledne podl'a nazoru zalovaného
vplyv na postdenie aplikacie § 240 ods. 9 Zakonnika prace. V danom pripade ide o skoncenie
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace a nie podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace ako je to v rozhodnuti najvysSicho stidu. Podla nazoru zalovaného sa prévne lisi
posudzovana pravna otazka, a to aplikdcia § 240 ods. 9 Zékonnika prace na skoncenie pracovného
pomeru zamestnanca rieSena v tomto konani s pravnou otazkou platného skoncenia pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (nadbyto¢nost’ zamestnanca) v nadvéznosti na § 240 ods. 9
Zéakonnika préce rieSend v rozhodnuti najvyssieho stidu, na ktoré opakovane poukazuje odvolaci sud.
Poukézalna to, Ze v danom pripade je nemoznost’ d’alSicho zamestnavania zamestnanca dana priamo
pravnymi predpismi upravujucimi podmienky na vykon dohodnutej prace, konkrétne prislu§nymi
ustanoveniami Zakonnika prace, prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach, v
nadvéznosti na prislu§né ustanovenia vyhlasky ¢. 245/2010 Z.z. o odbornej sposobilosti, zdravotnej
sposobilosti a psychickej sposobilosti 0sdb pri prevaddzkovani drahy a dopravy na drahe a tiez internymi
predpismi upravujicimi poziadavky na vykon prace vykonavanej Zalobcom u zamestnavatela. Dalej
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom spocivajuce v nespravnej interpretacii §
240 ods. 9 Zakonnika prace pri jeho naslednej aplikacii na prejednavani vec, nakolko podla nazoru
odvolaciecho stidu sa std prvej in§tancie z vlastnej iniciativy nemal zaoberat’ moznost'ou aplikacie § 240
ods. 9 Zakonnika price, ze tak mal ucinit' v konani zalovany, ktory tak neucinil, resp. neucinil v
relevantnom &ase. Zalovany poukazal na to, e zakon nestanovuje vyluénii povinnost, prvotnu iniciativu
tvrdenia a preukazovania skuto¢nosti, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval na samotného zamestnavatel'a, a teda nevylucuje ani iniciativu studu pri
zistovani tejto otazky. Uzavrel, Ze dovody, pre ktoré nemohol zalobcu d’alej zamestnavat’, pre ktoré od
neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu d’alej zamestnaval, boli podrobne vysvetlené jednak
uz vo vypovedi danej zalovanym Zalobcovi, d’alej po zaCati konania o neplatnost’ vypovede, a touz v
priebehu konania tvrdeniami Zalovaného, riadne preukazanymi tak listinnymi dokazmi, ako aj vypovedou
svedka. Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol, resp. zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj
sudu prvej inStancie a vec vratil prisluSnému sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k z&dveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ v dovolani namietal, ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

10.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.2. Pre pravnu otazku, ktor mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uZ rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim siidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena®.

10.3. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).
10.4. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost” navonok prejavend v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov zostali nejednotné a neustilené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu). V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
(procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest’, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit, Ze predmetnd pravna otizka je dovolacim stidom skuto¢ne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi stid doslovne uviedol, Ze v takom
pripade je dovolatel' ,,povinny dovolaci dovod vymedzit' oznac¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

11. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovaného dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze v zmysle
judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ (§ 421 ods. 1 CSP)
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne



nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Zalovany vo svojom dovolani odvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z dovodu uvedeného v § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, priom za pravnu otazku oznacil otazku, ¢i je mozné aplikovat’ § 240 ods. 9
Zékonnika prace na skoncenie pracovného pomeru zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika
prace s pravnou otazkou platného skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace v nadviznosti na § 240 ods. 9 Zakonnika prace, rieSent v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 6
Cdo 273/2013, nakolko podla nazoru zalovaného samotnd odli$nost” spociva v ddvode skonCenia
pracovného pomeru. Zalovany tak uviedol, Ze v danom pripade je dana $pecifickost’ spoéivajiica v tom,
ze nemoznost’ d’alSieho zamestnavania zamestnanca je dana priamo pravnym predpismi upravujucimi
podmienky na vykon dohodnutej prace.

14. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu predpoklada, Ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit’, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, sucasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tato otazku ako predbeznt a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez dal§icho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’
$V0j nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ rieSena, priCom dovodom dovolania potom mdze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odoévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

15. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 273/2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho studu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 78/2016, vyslovil pravnu vetu ktora
znie: ,,Sud v konani o neplatnost’ vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskima z vlastnej iniciativy,
¢iod zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca d’alej zamestnaval (§ 240 ods. 9
Zékonnika prace)“. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, ze § 240 ods. 9 Zakonnika prace je
nepochybne hmotnopravnym ustanovenim toho predpisu sukromného prava. Ak chce zamestnavatel’ v
pripadnom spore o neplatnost vypovede zvratit' jej neplatnost’ ako nasledok nesuhlasu zastupcu
zamestnancov s vypovedou danou zamestnancovi (ktory je ¢lenom odborového organu), a teda
dosiahnut’ platnost’ nim urobeného neplatného pravneho ukonu, musi tvrdit' a preukazovat’ konkrétne
hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Pokial’ tak neurobi, sid v konani o neplatnost’ vypovede sa z vlastnej iniciativy
nemoze zaoberat’ moznostou aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace, pretoze inak by daval
zamestnavatelovi ako U€astnikovi konania navod, ¢o by mal alebo mohol robit, aby dosiahol Ziadany
ucinok. Tym by vybocil z medzi pouovacej povinnosti poucovat’ i€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach, oslabil by tlohu sudu ako nestranného organu a zalozil by nerovnost’ medzi
ucastnikmi ob¢ianskeho sudneho konania. Najvyssi sud konstatoval, Ze pokial’ za tejto skutkovej situacie
zalovany listom z 10. marca 2009 dal Zalobkyni vypoved z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, musel si byt vedomy, Ze vypoved, ak inak jej podmienky budu splnené, bude
neplatna pre nesuhlas zastupcu zamestnancov, a ze len ak budu zistené skuto¢nosti, pre ktoré od neho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkynu nad’alej zamestnaval, bude vypoved povazovand za



platnt. Napriek tomu v§ak v konani Ziadne takéto konkrétne skuto¢nosti vyplyvajice z hmotného prava
netvrdil, a teda ani nepreukazoval, pricom tak urobil az na vyzvu stdu po uplynuti takmer troch rokov
od zaciatku konania. Najvy$si sud v danom pripade zaroveil konStatoval a uzavrel, ze i ked’ § 240 ods. 9
Zékonnika prace blizSie neurcuje skuto¢nosti, pre ktoré nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a v tomto smere poskytuje priestor pre ivahu sudu,
zastava dovolaci std nazor, Ze takouto skutoCnostou nie je udajné porusenie pracovnej discipliny
zamestnancom, ku ktorému malo dojst’ v dobe takmer dvoch rokov pred danim mu vypovede, a ktoré
zaCalo byt zamestnavatelom tvrdené po viac ako piatich rokoch od jeho udajného spachania, navyse za
okolnosti, ked’ vo¢i zamestnancovi neboli vyvodené ziadne dosledky z tvrdeného poruSenia pracovnej
discipliny. Akceptovanie takejto skuto¢nosti (ak by aj bola preukazand) by bolo nielen v rozpore so
zasadou pracovného prava vyzadujicou vyvodzovanie zodpovednosti za porusenie pracovnej discipliny
v zakonom stanovenych lehotdch (napr. § 63 ods. 4 alebo § 68 ods. 2 Zakonnika prace), resp. v
primeranom case, ale odporovalo by aj zasade, podla ktorej vykon prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Zamestnanec by sa totiz za takejto
situacie proti tvrdenému poruSeniu pracovnej discipliny prakticky nemohol branit’, pretoze by si uz
nemusel pamétat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli toto tvrdenie vyvratit’, resp. by uz nemusel mat k
dispozicii dokazy, ktoré by mohli byt’ v jeho prospech.

16. V prejedndvanom pripade dal Zalovany 3. januara 2011 Zalobcovi, ktory bol predsedom odborového
organu, vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ body 1 a 3 Zakonnika prace ako i
podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Hlavnym dévodom na skoncenie pracovného pomeru bolo,
7e zalobca nesplial predpoklady ustanovené pravnymi predpismi. Vybor ZO I0Z ¢&. 2 pri Dopravnom
podniku mesta KoSice na ziadost” zamestnavatela o predchadzajici suhlas k skonceniu pracovného
pomeru z 21. decembra 2010, zalovanému oznamil, Ze nesuhlasi s nidvrhom Zalovaného. Zalovany aj
naprieck uvedenému nesuhlasu odborovej organizacie dal zalobcovi vypoved. Dovolaci sud z obsahu
spisu zistil, Ze zalovany v odvolani smerujucemu proti rozsudku sudu prvej inStancie z 2. oktobra 2012
¢. k. 19 C 5/2011-72 namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal znenim § 240 ods. 9 Zakonnika
prace. Odvolaci sud rozsudkom z 5. juna 2014 sp. zn. 3 Co 57/2013 okrem iného rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze vypoved je neplatna, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z
doévodu skimania opodstatnenosti zaloby z hladisk uvedenych v § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Sud
prvej inStancie nasledne rozsudkom z 18. marca 2015 zalobny navrh zamietol, pri¢om poukazal na to, ze
v danom pripade splnenie podmienok pre platnost’ vypovede z pracovného pomeru mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, a to aj s poukazom na § 240 ods. 9 Zikonnika prace. Odvolaci sud na
odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie najvyssicho sidu sp. zn. 6 Cdo 273/2013 a
poznamenal, Ze Zalovany skuto¢nosti umoznujuce pouzitic § 240 ods. 9 Zakonnika prace netvrdil v
relevantnom ¢ase po zaati sporu, ale urobil tak az v odvolacom konani, ¢o zohl'adnil odvolaci sud, a
preto by mal znaSat’ pre neho nepriaznivé désledky spocivajuce v tom, Ze na takéto dodatocné tvrdenia
nemozno prihliadat’. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol poslednym rozsudkom konkretizovanym v
bode 1. tak, Ze urcil vypoved danti Zalobcovi za neplatni, priCom viazany nazorom odvolacicho sudu
konstatoval, ze pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania vychadzal z nespornej skuto¢nosti medzi
stranami, ze Zalobca bol predsedom odborovej organizacie pdsobiacej u zalovaného, a zalovany mohol
mu preto dat’ vypoved len s predchadzajucim suhlasom odborovej organizacie. Poznamenal, Ze ked’ze
sud v konani o neplatnost’ vypovede danej zastupcovi zamestnancov neskiima z vlastnej iniciativy, ¢i od
zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval podla § 240 ods.
9 Zakonnika prace (takyto postup zakladda vadu konania) a Zalovany v relevantnom case potrebné
skutoénosti netvrdil, je nesporné ze je vypoved, ktoru zalovany dal Zalobcovi z pracovného pomeru bez
udelenia predchédzajuceho stihlasu s vypovedou prislusnou odborovou organizaciou, neplatnd. Odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

17. Dovolaci sid poznamenava, ze rozhodnutie, na ktoré poukazuje odvolaci siid vo svojom rozhodnuti,
rie$i otazku skiimania, resp. neskiimania aplikacie § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Predmetné ustanovenie
neuklada stdu povinnost’ skimat’ okolnosti z vlastnej iniciativy. Dovolaci sud poznamenava, Ze zakon
pripusta moznost nahradit  nedostatok predchédzajuceho sthlasu zastupcov zamestnancov s
vypovedou alebo okamzitym skonfenim pracovného pomeru rozhodnutin sudu. Téato moznost’
prichadza d o ivahy vtedy, a k zadstupcovia zamestnancov odmietli udelit stthlas a a k s 0 ostatné



podmienky uvedenych zrusovacich prejavov splnené a sud v spore o uréenie ich neplatnosti zisti, ze od
zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. V takomto
pripade je vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné. Dovolaci sud uvédza, ze § 240
ods. 9 Zakonnika prace, nestanovuje povinnost’ aplikacie tohto ustanovenia len pre konkrétny dévod
vypovede, ale ustanovuje moznost’ aplikdcie tohto ustanovenia vSeobecne na ktorykolvek vypovedny
dévod uvedeny v § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 6 Cdo 273/2013
rieSilo sice situdciu, v ktorej bol dany vypovedny doévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace,
predmetné rozhodnutie je ale mozné aplikovat’ aj na iny vypovedny dovod uvedeny v § 63 ods. 1
Zékonnika prace, nielen, ako nespravne tvrdi Zalovany, na vypovedny doévod uvedeny v § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Dovolacia argumentacia zalovaného tak nema podklad v dovolanim
namietanom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalovany tak v dovolani neopodstatnene tvrdi, Ze
tato nim nastolena otazka, nebola dosial’ najvy§§im stidom vyrieSena.

18. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako nepripustné v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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