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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Lalika a Mgr. Katariny Benia¢ovej v spore zalobkyne G. F., byvajicej v G.,
C. XX, zastapenej AK MS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Galandova 3, proti zalovanym 1/ V. C.,
byvajicej v C., X. O. XXXX, 2/ O. P, byvajicej v C., S. XXX/XX, 3/ O. A., byvajucej v C., G.
XXXX/XX, 4/ O. U., byvajucej v C., Y. XXXX/X, vSetky zastipené JUDr. Ema Zacharové, advokat, s.
r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 13Cpr 1/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2017 sp. zn. 9 CoPr 7/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ az 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,prvoinstancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 8. augusta 2016 ¢. k. 13 Cpr 1/2014-276 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo 17. decembra 2013, ktoré jej bolo
kazdou zo Zzalovanych dorucené 19. decembra 2013 a v ktorom zalované, ktoré pracovali na pozicii
predavac, za dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru oznacili § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Uvedené skonéenie pracovného pomeru zalovanymi zalobkyna povazovala za nedévodné, ked
pracovny pomer medzi zalovanymi a zalobkynou bol ukonéeny 6. oktobra 2013 na zaklade Ustnej
dohody o skonceni pracovného pomeru. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze zalobkyna nepreukézala
pravdivost’ tvrdenia o existencii dohody o skon¢eni pracovného pomeru ditom 6. oktobra 2013 s kazdou
zo zalovanych, ked’ zalované popreli existenciu takejto dohody a zalobkyna ani nevedela jednoznacne
opisat’ priebeh uzatvarania takejto dohody, ked’ si protirecila. Na jednej strane tvrdila, Ze pri uzatvarani
dohody bola pritomna len ona a konkrétna zamestnankyna a na druhej strane tvrdila, Ze Zalovanym 4.
oktobra 2013 ozndmila, 7e konéi s prevadzkovanim obchodu a konéia aj zalované. Zalobkyia taktiez
tvrdila, ze zalované uz cely september 2013 suhlasili s tym, Ze u nej koncia, pricom zalované popreli, ze
by mali vobec vedomost o tom, Ze Zalobkyna hodla skonéit' s prevadzkovanim obchodu, v ktorom



pracovali. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze oznamenie Zalobkyne zo 4. oktdbra 2013 nespliia néleZitosti
dohody o skonCeni pracovného pomeru podla § 60 ods. 1, 2 Zékonnika prace, ktorej podstatnou
nalezitostou je nielen dohoda zamestnivatela a zamestnanca na skonCeni pracovného pomeru
zamestnanca, ale aj dohoda zamestnavatela a zamestnanca o dni, ktorym pracovny pomer skonci a
zaroven z takéhoto oznamenia nie je zrejmy ani spdsob skoncenia pracovného pomeru, priCom tieto st
dané kogentne v § 59 ods. 1 Zakonnika prace. To, Ze sposob tvrdené¢ho skonéenia pracovného pomeru
zalovanych diiom 6. oktdbra 2013 nebol zrejmy ani zalobkyni vyplyva aj zo zapoctovych listov, ktoré
mala Zalobkyfa vyhotovit’ kazdej zo zalovanych 7. oktébra 2013 a ktoré dorucovala po§tovou zasielkou
podanou na poste 30. oktébra 2013, pricom v kazdom zo zapoctovych listov je ako doévod skoncenia
pracovného pomeru uvedeny § 27 Zakonnika prace. Zalobkyfia zérovei pripisom z 22. oktobra 2013
oznamila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, Ze Zalované neukonéili pracovny pomer ako
taky, len na zaklade kupnej zmluvy z 10. oktébra 2013 podla § 27 Zékonnika prace presli prava a
povinnosti na nového pravneho nastupcu p. T. Y., ktory vSak poprel, Ze by sa so zalobkynou dohodol o
svojom pravnom nastupnictve vo vztahu k pracovnopravnym veciam Zalovanych. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze pokial’ Zalobkyna nepreukazala existenciu dohody o skonéeni pracovného pomeru zalovanych
diiom 6. oktobra 2013 a zalované uzavretie dohody popreli, Zalobkyna nepreukazala, ze by takato
dohoda existovala a preto ani nemohla nastat’ fikcia platnosti neexistujuceho pravneho ukonu a pracovny
pomer Zalovanych trval aj po 6. oktdbri 2013. Preto Zalované v sulade s § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace dovodne skoncili pracovny pomer so Zalobkynou okamzite a to v prekluzivnej lehote urcenej v §
69 ods. 3 Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. septembra
2017 sp. zn. 9 CoPr 7/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia stdu prvej intancie. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, ze konanie zalobkyne po 6.
oktobri 2013 nenasvedCuje tomu, ze by sama Zalobkyna konala na zdklade vedomosti o skonceni
pracovného pomeru dohodou a teda o to viac nie je mozné ustalit’ zaver o tom, Ze by vedomost’ o
skon¢eni pracovného pomeru mali mat zalované. K odvolacej namietke zalobkyne o nejasnosti a
nezrozumitelnosti tkonu - okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru uviedol, Ze z obsahu zruSovaciecho
prejavu Zalovanych je nesporné, ¢o je dovodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru u Zalobkyne,
ked’ tento dovod Zalované vymedzili ako nevyplatenie nahrady mzdy za mesiac oktdber 2013 ani do 15
dni od jej splatnosti. Takto vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol podla
nazoru odvolacieho sidu nesporne urCity a zrozumitelny a to i bez toho, aby Zalované vy¢islili vysku
nahrady mzdy, ktorej zaplatenia sa domahaju. Vyvodil zaver, Ze konanie zalovanych, ktoré pri existujice;j
pravnej neistote, i z hl'adiska skuto¢nosti nezaradenia ich do evidencie uchadzatov o zamestnanie pre
nepredlozenie dokladov osvedcujiicich skoncenie pracovného pomeru, nepridelovanie prace zalobkytiou
po 6. oktobri 2013, ich zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie ku diu 30. decembra 2013 az
na zéklade ich zrusovacieho prejavu (a tak nadobudnutie vedomosti o skonceni pracovného pomeru) nie
je mozné povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie, resp. aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a
priznd zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovolanie podala z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ked’ jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.) Uviedla, Ze platnost’ pravnych ukonov vratane pracovnopravnych veducich ku
skonceniu pracovného pomeru je potrebné posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon urobeny a prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa
urobil, zodpoveda dobrym mravom. Poukézala na rozhodnutia Najvys§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 74/2008, 1 Cdo 124/2010 a 7 Cdo 1033/2015, nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 460/2012, I. US 457/2010 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.



zn. 21 Cdo 918/2004. Bola nazoru, ze platnost’ skonc¢enia pracovného pomeru, t. j. i Gstneho skoncenia
pracovného pomeru predovSetkym jeho vznik, nemoéze v pripade nepodania zaloby v zékonnej lehote
posudzovat’ a hodnotit’ sud (R 6/1987), ked jedinym a zo zdkona moznym prostriedkom napravy bolo
iba podanie zaloby podla § 77 Zakonnika prace, o zalované nevyuzili a toto pravo im zo zakona
prekludovalo. Uviedla, ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze doSlo k platnému
rozviazaniu pracovného pomeru ustnou dohodou ku konkrétnemu diu. Vytkla odvolaciemu sudu, Ze
posudenie pravneho tkonu zalovanych, ktorého neplatnosti sa doméhala, nepodrobil prieskumu z
hladiska § 39 Obcianskeho zékonnika o absolitnej neplatnosti tohto pravneho ukonu v rozpore s
dobrymi mravmi a jeho rozhodnutie vykazuje znamky nezakonnosti a svojvole, nakol’ko odvolaci sud
nevykladal vol'u stran sporu pri posudzovani pravnych ukonov tak, ako to vyzaduje rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 M Cdo 12/2011 a sp. zn. 1 Cdo 113/2008.

4. Zalované 1/ az 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyna v dovolani sice uviedla
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, av§ak neuviedla, v ¢om vidi nere$pektovanie fiou
citovanych rozhodnuti odvolacim stdom. Zdoéraznili, Ze predmetné rozhodnutia ani neriesili pravnu
otazku existencie ustnej dohody o skon€eni pracovného pomeru. Boli nazoru, ze zalobkyna v konani
neuniesla dokazné bremeno a tuto svoju neschopnost’ chce preniest’ na sud. Navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, resp. zamietol.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7.V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikadtu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho sucastou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti



nespochybnili.

11. Sucastou argumentacie Zalobkyne je, ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu (§ 421 pism. a/ C.s.p.)], ale tiez dovodné [lebo spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

12. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V suvislosti s argumentéciou, ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ka uviedla, ze poCas celého konania namietala, Ze pracovny pomer medzi zalobkytiou a
zalovanymi 1/az 4/ skoncil dohodou o skonéeni pracovného pomeru, ktora bola uzatvorena ustne a
zalované 1/ az 4/ nevyuzili pravo uplatnit’ v zakonnej lehote neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru na
sude. Tvrdila, Ze je nespravny a od ustalenej praxe dovolacieho stdu sa odklanajuci pravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého nepreukéazala existenciu fiou tvrdenej dohody o skonceni pracovného
pomeru so zalovanymi, ked wuzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru ustne, resp.
konkludentnym prejavom je pripustnou formou uzavretia tohto pravneho tikonu, avsak v danom pripade
nie je mozné konstatovat’ existenciu tohto pravneho tikonu vediceho k skonéeniu pracovného pomeru
zalovanych u zalobkyne. Aj nad’alej zotrvala na nazore, ze platnost’ skon¢enia pracovného pomeru, t. j. i
ustneho skonc€enia pracovného pomeru predovSetkym jeho vznik, neméze v pripade nepodania zaloby v
zakonnej lehote posudzovat’ a hodnotit’ sud (R 6/1987), ked jedinym a zo zdkona moznym prostriedkom
napravy bolo iba podanie Zzaloby podla § 77 Zakonnika prace, co Zalované nevyuzili a toto pravo in zo
zakona prekludovalo. Postup Zalovanych, ktoré jej naprick uzavretej dohode o skonceni pracovného
pomeru dorucili okamzité skon€enie pracovného pomeru povazovala za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a sudy, ktoré nalezite neskumali tito stranku sporu, sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Svoju argumentaciu o odklone pravnych zaverov odvolaciecho sidu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podlozZila Zzalobkyna poukdzanim na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu.

14. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci sud opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobkyne len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych“ otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v bodoch 15. az 18. tohto uznesenia.

15. Konanie najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2008 sa tykalo pripadu, v ktorom sa Zalobcovia
domahali urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu, Ze doSlo k nezhode vole stran zmluvy a ich
pisomnym prejavom v zmluve uvedenym. Najvyssi sud poukazal na to, ze pokial’ by neexistovala vola
(napr. z dovodu fyzického dontitenia), neexistoval by ani pravny tikon; pravny tikon by v8ak neexistoval
ani vtedy, ak by neexistoval prejav vole. Na existenciu vole sa pri prejave usudzuje predovSetkym z
objektivnych skuto¢nosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav urobeny.

16. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009 konstatuje, Ze ak zamestnanec podal ziadost’
o starobny dochodok, v ktorej uviedol, Ze jeho zamestnanie skonéilo a zamestnavatela poziadal, aby
podpisom a peciatkou na tlacive ziadosti o starobny dochodok potvrdil spravnost” v nej uvedenych
udajov, nemozno z toho eSte vyvodit, Ze zamestnanec v rozhodujicom cCase netrval na d’alSom
zamestnavani. Aj takyto prejav vole zamestnanca treba vykladat’ v sulade s ustanovenim § 240 ods. 3
Zakonnika prace a s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych k nemu doslo. So zretelom na
individualne okolnosti pripadu treba vziat’ do uvahy, ¢i vola zamestnanca prejavena v jeho pravnom
ukone bola vazna a ¢i cheel alebo nechcel zotrvéavat na d’alSom zamestnavani.

17. Podl'a nazoru najvyssieho stidu vyjadreného v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 124/2010, sp. zn. 5 Cdo



74/2008 a sp. zn. 7 Cdo 1033/2015 aj u pracovnopravneho ukonu smerujuceho ku skonceniu
pracovného pomeru vypoved'ou plati, Ze prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace).

18. Najvyssi sud v konani sp. zn. 7 Cdo 12/2012 uviedol, Ze pravny ukon je vzdy prejavom vole
subjektu, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, k zmene ¢i zaniku pravnych vzt'ahov. Vola konajiceho
subjektu smeruje k cielu, ktory sa méd pradvnym tkonom dosiahnut’. Je pravne vyznamné, ¢i rovnaky
ucel ukonu sleduju vsetci ucastnici, resp. o tomto cieli vedia alebo ho musia predpokladat’ z okolnosti, za
ktorych k dojednaniu pravneho ukonu dochadza. Ak vsak iba jedna zo stran pravneho ukonu sleduje
dosiahnutie ciel’a, ktory nie je vyjadreny v obsahu pravneho ukonu a o ktorom druha strana nevie, ide
len o pohnutku, ktora je bez pravneho vyznamu.

19. Z porovnania pravnych zéverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvysSicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v
bodoch 15. az 18., nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykaji
tieto rozhodnutia - do$lo zo strany odvolacicho sidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

20. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu zotrvava na nazore, ze v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism.
a/ a § 60 ods. 1 az 3 Zakonnika prace pracovny pomer sa modze rozviazat dohodou. Ak sa
zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnt na rozviazani pracovného pomeru, kon¢i sa pracovny pomer
dojednanym difiom. Dohodu o rozviazani pracovného pomeru zamestnavatel’ a zamestnanec uzavieraji
pisomne. V dohode musia byt uvedené¢ dovody rozviazania pracovného pomeru, ak to zamestnanec
pozaduje. Jedno vyhotovenie dohody o rozviazani pracovného pomeru vyda zamestnavatel
zamestnancovi.

21. Pravny ukon (pracovnd zmluva, vypoved, dohoda o nadhrade $kody a pod.) je prejav vole smerujici
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré¢ pravne predpisy s takym prejavom spajaju.
Prejav vole sa moze urobit’ konanim alebo opomenutim; moéze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom
nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit. Pre pisomné pravne ukony tych, ktori
nemozu pisat’ alebo ¢itat, treba uradnu zapisnicu alebo zapisnicu opatrent potvrdenim dvoch sti¢asne
pritomnych funkciondrov prislu§ného odborového organu o tom, ze pravny ukon zodpoveda prejavene]
vble. Prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
pravidlam slusnosti a ob¢ianskeho spoluZitia.

22. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru je dvojstranny pravny tkon, ktorym na zaklade zhodného
prejavu vole zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skonCeniu pracovného pomeru k urcitému
ditu. Proces vzniku dohody o skonceni pracovného pomeru mozno posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 43a a nasl.). Navrh na uzatvorenie dohody o skonceni pracovného pomeru
ako jednostranny adresovany pravny ukon ma smerovat’ ku skonéeniu pracovného pomeru k urcitému
diiu. Obsah dohody o skonéeni pracovného pomeru nemusi byt na tej istej listine. Moze ist’ o pisomny
navrh a jeho pisomné prijatie. Nedodrzanie pisomnej formy dohody o skonceni pracovného pomeru
nespdsobuje jej neplatnost’. Pokial’ prejav vole v tomto dvojstrannom pravnom ukone (bez ohladu na
jeho formu) nie je formulovany vyslovne (ale inym spdsobom) nesmie vzbudzovat” pochybnosti o tom,
¢o chceli u€astnici prejavit’.

23. Danost’ vole je zékladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatnt,
neopomenutelnt a ni¢im nenahraditelnt1 (vykladom neodstranitent) nélezitost” pravneho ukonu. Pravny
ukon je prejavom vole, s ktorym pravny poriadok spdja vznik, zmenu alebo zénik prav a povinnosti
ucastnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu tvori prejav vole. Vola je nenahraditelnym
elementom (prvkom) prejavu vole. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra cloveka
rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa vola mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit’, musi byt’
vyjadrend tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitelna. Pokial’ ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny
napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla l'ahSie mozno v nom identifikovat’ uvedené



rozliSovacie znaky charakterizujice vol'u a jej obsahovu stranku. Zlozitej$ia situacia nastava, ak je prejav
vole uskuto¢neny mlicky, konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatituje pravidlo, ktoré dovol'uje na fiu
prihliadat,, len pokial’ (vzhl'adom na vSetky okolnosti) st vylicené akékol'vek pochybnosti o tom, Ze tu
vola je a tiez i to, aka je tato vola.

24. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalované spochybnovali existenciu ustnej dohody o skon¢eni
pracovného pomeru medzi sporovymi stranami. Zalované 1/ az 4/ boli zamestnankyfiami Zalobkyne na
pracovnej pozicii predavacka. Zalobkyha uzatvorila 10. oktobra 2013 ako predavajuca s T. Y. ako
kupujiicim kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli hnutel'né veci podl'a inventarneho supisu nachadzajice
sa v nehnutelnosti s nazvom Potraviny 24. Zalobkyiia odhlaskou zo 6. oktobra 2013 odhlasila Zalované
7o Zdravotnej poistovne i Socialnej poistovne a 7. oktobra 2013 vyhotovila pre Zalované zapoc¢tové listy,
ktoré boli dané na poStovu prepravu 30. oktobra 2013 a v ktorych bol ako dévod skoncenia pracovného
pomeru uvedeny § 27 Zakonnika prace. Ziroveil so zapoCtovymi listami dorucila Zalovanym aj
oznamenie, ktorym Zalovanym oznamila, Ze bude podpisana kiipna zmluva s p. T. Y., na zaklade ktorej
vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov prechadzaji na kupujuceho a ich
pracovnopravny vztah sa nemeni. Listom z 24. oktobra 2013 oznamila Zalovanym, Ze ich naroky na
odstupné nie st opravnené. Zalobkyiia pripisom z 22. oktobra 2013, ktory bol Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Komarno doruceny 31. oktobra 2013 oznamila, ze Zzalované neukoncili pracovny pomer
ako taky, len na zéklade kapnej zmluvy z 10. oktobra 2013 podla § 27 zakonnika prace presli prava a
povinnosti na nového pravneho nastupcu. Na ziklade uvedeného Urad préace, socialnych veci a rodiny
Komarno rozhodnutiami z 18. novembra 2013 nezaradil zalované do evidencie uchadzacov o
zamestnanie z dovodu nepredlozenia dokladov osvedCujicich skonCenie pracovného pomeru u
zalobkyne ako zamestnavatelky. Z dévodu nevyplatenia mzdy za mesiac oktober 2013 a nepridelovania
prace od 7. oktobra 2013 zalované listom zo 17. decembra 2013 podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace okamzite skonéili pracovny pomer.

25. Dovolatel’ka nesuhlasila s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vo vztahu k (ne)existencii
uzavretia Ustnej dohody o skonceni pracovného pomeru vychadzal z okolnosti veci za ktorych k
uzavretiu dohody malo dojst’ a posudzoval i nasledné konanie zalobkyne po tom, ¢o podla jej tvrdenia
malo dojst’ k skonceniu pracovného pomeru dohodou ku 6. oktobru 2013. Dovolaci sud povazuje tato
dovolaciu namietku za neopodstatnenti. Odvolaci sud vyvodil zaver, Ze uzavretic dohody o skonceni
pracovného pomeru ustne, resp. konkludentnym prejavom je pripustnou formou uzavretia tohto
pravneho tikonu, avSak v prejedndvanom spore nebolo mozné konStatovat’ existenciu tohto pravneho
ukonu vedtceho k skonceniu pracovného pomeru zalovanych u Zalobkyne, ked’ poukazal na skuto¢nost’
absencie uvedeného zhodného prejavu vole stran sporu, ked Zalované popreli ze by im Zalobkyna
navrhla skoné¢enie ich pracovného pomeru dohodou a zaroven poukazal na nasledné konanie Zalobkyne
po tom, o podla jej tvrdenia malo ddjst k skonceniu pracovného pomeru dohodou, ked’ samotna
zalobkyna v tkonoch po 6. oktobri 2013 tvrdila, Ze prava a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
zalovanych presli podla § 27 Zakonnika prace na jej nastupcu. Takéto konanie Zalobkyne vyhodnotil ako
nenasvedéujuce tomu, ze by sama zalobkyna konala na zaklade vedomosti o skonéeni pracovného
pomeru dohodou a pokial’ takejto vedomosti zZalobkyne nenasved¢uje ani jej samotné konanie, o to viac
nebolo mozné ustélit’ zaver o tom, ze by vedomost’ o skonceni pracovného pomeru dohodou mali mat’
zalované.

26. Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala, ze zalované nevyuzili svoju moznost’ podania Zaloby na sud
podla § 77 Zakonnika prace a toto pravo im zo zakona prekludovalo.

27. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci sud poukazuje na pravny nazor, ktory Najvyssi
sud vyslovil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 5/2010 z 28. jina 2012, v ktorom uviedol, Ze ,, ak
malo dojst’ k skonCeniu pracovného pomeru zamestnanca na zaklade jednostranného pravneho ukonu
zamestnavatela, mohlo sa tak stat’ iba vypoved'ou alebo okamzitym zrusenim. Zo zruSovacicho prejavu
zamestnavatela musi byt so zretelom na vSetky okolnosti pripadu (§ 240 ods. 3 Zakonnika prace)
dostato¢ne zrejmé, ktory z vypovednych dovodov zamestnavatel uplatnil a z ¢oho vyvodzuje, Ze tu
tento zakonny dovod je a ¢o bude predmetom dokazovania v pripadnom spore o neplatnost’ vypovede.



Ak prejav vole zamestnavatela tieto podmienky nespliia, v takomto pripade nemdzu nastat’ uginky
vyplyvajice z ustanovenia § 64 Zakonnika prace o domnienke (fikcii) skon€enia pracovného pomeru, ak
neplatnost’ jeho rozviazania nebola uplatnend v stanovenej lehote, pretoze toto ustanovenie predpoklada
uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru pravnym ukonom (vypovedou, okamzitym
zrusenim, zru$enim v skuasobnej dobe, dohodou), ktory sa stal. Neplatnym moéze byt totiz len jestvujuci
pravny ukon. Pripadné nespravne uplatnenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory sa nikdy nestal a
rozhodnutie alebo aj nerozhodnutie o takomto navrhu nemé preto vplyv na postdenie narokov z
trvajuceho pracovného pomeru®. Pokial’ odvolaci sud vyvodil zaver, Ze v danom pripade nemohla nastat’
fikcia platnosti nejestvujiceho pravneho tkonu ako nasledok neuplatnenia jej neplatnosti na sude, je tento
jeho zaver spravny a nedo$lo zo strany odvolacicho sidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

28. K dovolacej namietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sud v prejednavanom spore neaplikoval § 15
Zékonnika prace, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci siid sa vo svojom rozhodnuti namietanym rozporom
ukonu Zalovanych (okamzitého skonéenia pracovného pomeru) zaoberal a uviedol, Ze nebolo mozné
konstatovat, ze by motiv okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalovanymi, pri stiéasnom
konStatovani danosti a opodstatnenosti ddvodu skoncenia pracovného pomeru, so zretelom na okolnosti
pripadu, bol v rozpore s dobrymi mravmi a konanie Zalovanych, ktoré pri existujiicej pravnej neistote, iz
hladiska skuto¢nosti nezaradenia ich do evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nepredloZenie
dokladov osved¢ujiicich skonc¢enie pracovného pomeru, nepridelovanie prace zalobkynou po 6. oktobri
2013, ich zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie ku 30. decembru 2013 az na zaklade ich
zruSovacicho prejavu (a tak nadobudnutie vedomosti o skonCeni pracovného pomeru) nie je mozné z
hl'adiska motivu tohto konania povazovat’ za rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa ani tymto
svojim zaverom neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

29. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, ze zalobkyia nepreukazala existenciu tvrdenej dohody o skon€eni pracovného pomeru so
zalovanymi a teda nemohla nastat’ fikcia platnosti nejestvujiceho pravneho ukonu a zaroven konStatoval,
ze ukon zalovanych (okamzité skoncenie pracovného pomeru) nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dovolanie Zalobkyne tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolaciecho stdu, ktory
nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jej
ned6évodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

30. Zalované 1/ az 4/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tGspe$né (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol
im narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si std podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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