Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/211/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1113228042

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1113228042.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. U., byvajiceho v X., zastipeného JUDr.
Martinom Bezdkom, PhD., advokatom v Bratislave, Klincova ¢. 15, proti Zalovanému G. F., byvajicemu
v U., zastipenému JUDr. Cubomirom Zlochom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Kamenarska
¢. 17/A, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 161/2013, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 16. januara 2018 sp. zn. 5 Co
250/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. aprila 2016 €. k. 10 C
161/2013-296 v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
doruéit’ Zalobcovi pisomné ospravedlnenie v nasledovnom zneni: ,,Vazeny pan Z. U., dna 22.07.2013 o
09,50 hod. som na svojom blogu F. uverejnil nepravdivé tvrdenie, ze ste ¢lovek s kariérou uzernika.
Nepravdivé tvrdenie, Ze mate kariéru v UZernickych nebankovkach som zopakoval na verejnom
zhromazdeni, ktoré sa na moj podnet konalo dita 23.07.2013 o 11,00 hod. pred Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Nasledne dia 01.08.2013 som na internetovej stranke
Tlac¢ovej agentiry Slovenskej republiky www.tasr.sk uverejnil nepravdivé tvrdenia, ze ste krstnym
otcom Uzernickych spolo¢nosti na Slovensku, ze ste spoluvlastnili nebankovu spolo¢nost’ Pohotovost’ a
posobili v nej, a ze ste zmarili pozmenovaci navrh Vasich vlastnych poslaneckych kolegov, ktori
navrhovali jednoduchu prospotrebitelsktt tpravu zmliv, ¢im ste pomohli vytvorit’ kapital Gzernickych
firiem a spustit’ UzZernicky klondike. Tieto nepravdivé tvrdenia som rovnakého dia, teda 01.08.2013
uverejnil taktiez na internetovej stranke http://www.hlavnespravy.sk/. VSetky vyssie uvedené tvrdenia,
ktoré som o VaSej osobe verejne uvadzal a verejne rozsiroval st nepravdivé, a preto sa Vam za ich
verejné uvadzanie a verejné roz§irovanie uprimne ospravedliiujem. S tctou G. F.“. V druhom vyroku
ulozil Zalovanému povinnost’ uverejnit’ na svoje vlastné naklady pisomné ospravedlnenie uvedené vo
vyroku I. tohto rozsudku na internetovej stranke svojho blogu F., a to spdésobom, akym na tejto
internetovej stranke uverejnil nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi, uvedené vo vyroku I. V tretom vyroku



ulozil zalovanému povinnost uverejnit’ na svoje vlastné naklady pisomné ospravedlnenie uvedené vo
vyroku I. tohto rozsudku na internetovej stranke TlaCovej agentury Slovenskej republiky
http://www.tasr.sk./, a to spdsobom, akym na tejto internetovej stranke uverejnil nepravdivé tvrdenia o
zalobcovi, uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Stvrtym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
uverejnit’ na svoje vlastné naklady pisomné ospravedlnenie uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku na
internetovej stranke http://www.hlavnespravy.sk/, a to spdsobom, akym na tejto internetovej stranke
uverejnil nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi, uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku; vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 3 0 dnipo pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia poznamenal, ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze zalovany o zalobcovi rozsiroval, ze Zalobca je ¢lovek s kariérou tzernika, Ze je krstnym
otcom uzernickych spolo¢nosti, a Ze zmaril prijat’ pozmefiovaci navrh svojich vlastnych poslaneckych
kolegov, ktori navrhovali jednoduchtl - prospotrebitel'sku Gpravu zmlav, ¢im pomohol vytvorit' kapital
uzernickych firiem a spustit’ tak uZernicky ,.klondike* na uzemi Slovenskej republiky. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané nielen to, Zze vyroky zalovaného vo vztahu k osobe
zalobcu boli nepravdivé, ale aj to, Ze vyroky zalovaného boli difama¢ného charakteru, poskodzujice
¢est’ a dobrtl povest’ zalobcu, ¢o vyplynulo najmé z vypovedi svedkov, ked’ze Zalovany zalobcu verejne
oznacil ako tzernika a krstného otca vSetkych nebankovych spolo¢nosti, co verejnost - teda aj
svedkovia vo vzt'ahu k Zalobcovi vnimali negativne, a za¢ali prehodnocovat’ svoj postoj k osobe Zalobcu.
Uzavrel, ze zalovany svojimi vyrokmi prednesenymi na verejnosti a prezentované na internetovych
portaloch presiahol hranice pripustnej kritiky tym, ze neposkytol masovokomunikaénym prostriedkom
pravdivé informécie o osobe Zalobcu a ani forma ich verejnej prezentacie nebola primerana. Tymito
vyrokmi prekracujicimi medze toho, o je mozné tolerovat’ v politickej diskusii, neopravnene zasiahol
do osobnostnych prav zalobcu, priCom tento zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’
chranené prava Zalobcu. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. januara 2018 sp. zn. 5 Co
250/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa textu ospravedlnenia zmenil tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorucit’ Zalobcovi pisomné
ospravedlnenie v nasledovnom zneni: ,,VaZzeny pan Z. U., dia 22.07.2013 o 09,50 hod. som na svojom
blogu F. uverejnil nepravdivé tvrdenie, Ze ste ¢lovek s kariérou UZernika. Nepravdivé tvrdenie, ze mate
kariéru v uzernickych nebankovkach som zopakoval na verejnom zhromazdeni, ktoré sa na moj podnet
konalo diia 23.07.2013 o 11,00 hod. pred Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky. Nasledne dita 01.08.2013 som na internetovej stranke Tlacovej agentury Slovenskej republiky
www.tasr.sk/ uverejnil nepravdivé tvrdenia, Ze ste krstnym otcom uZernickych spolo¢nosti na
Slovensku, Ze ste spoluvlastnili nebankovii spolo¢nost’” Pohotovost’ a pdsobili v nej, a ze ste zmarili
pozmenovaci navrh VaSich vlastnych poslaneckych kolegov, ktori navrhovali jednoduchu
prospotrebitel'sku tipravu zmlav, ¢im ste pomohli vytvorit’ kapital Gzernickych firiem a spustit’ uZernicky
klondike. Tieto nepravdivé tvrdenia som rovnakého dna, teda 01.08.2013 uverejnil taktiez na internetovej
stranke http://www.hlavnespravy.sk/. VSetky vyssie uvedené tvrdenia, ktoré som o Vasej osobe verejne
uvadzal a verejne rozSiroval su nepravdivé, a preto sa Vam za ich verejné uvadzanic a verejné
roz§irovanie ospravedliiujem. S uctou G. F.“. Vo zvy$ku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalobcovi priznal nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia poznamenal, Ze po prejednani odvolania zalovaného v rozsahu a z
dovodov nim vymedzenych dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny. Odvolaci std sa vSak stotoznil s namietkou zalovaného ohl'adom poziadavky ospravedlnit’ sa
uprimne, ¢o podla neho nemozno prikazat’ nikomu, dotknutému subjektu zostava pravo nazoru na dant
vec. Primerané moralne zadost'u¢inenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma spocivat’ v
ospravedlneni, v odvolani difamujiceho alebo pravdu skreslujiceho vyroku v ur¢itom kolektive, v tlaci,
eventualne na tom istom mieste alebo v tej istej tlaCovine, ktorou bol neopravneny zasah uskuto¢neny.
Uprimné ospravedinenie znamend vnutorné stotoznenie sa s tymto, ¢o je nevykonatelna poziadavka.
Odvolaci sud preto rozsudok studu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajicej sa textu ospravedlnenia
podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
za nim o Zzalobcovi uvedenych tvrdeniach sa ospravedlnit, vo zvy$nej Casti rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. O trovach odvolacieho



konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, ze odvolaci sud svojvolne
zasiahol do zalobného petitu a sam ho opravil (upravil) vo svojom rozsudku, ¢im neodovodnene
odstranil vadu v podobe nevykonatel'nosti samotného Zalobného petitu. Uviedol, Ze petit ospravedinenia
nemoéze sud modifikovat, pretoze predstavuje vyjadrenic vOle Zalobcu, mdze ho len ako celok
akceptovat’ alebo, ak je i len Cast’ petitu nedovodna alebo nevykonatelna, musi ho ako celok zamietnut’.
Odvolaci sud tak v danom pripade prekrocil hranicu nestrannosti sudu, nespravne interpretoval zakon a
postupoval nad ramec zakona. Uzavrel, ze pravnu otazku, ¢i sudy mozu svojvolne zasahovat do textu
ospravedlnenia obsiahnutého v Zalobnom petite, dovolaci sud doteraz neriesil. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho stidu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol a dovolatelovi priznal nahradu
trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako
ned6évodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie s splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zalovany v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

8.1. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud



pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchédzajuca pravna tprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

9. Zalovany za dovolacim sudom dosial’ nevyriesenti oznaéil otazku ,,&i sidy mozu svojvolne zasahovat
do textu ospravedlnenia obsiahnutého v zalobnom petite.*

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

10.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked vyluéne odvolaci sud mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otdzku zdsadného prévneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sti€asnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tato otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zadveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, v ktorom musi uviest’
svoj nazor na riesenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ rieSend, priCom dovodom dovolania potom mdze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

11. Dovolaci std zdoraznuje, Z e v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud nemdze pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania.

12. V danom pripade dovolatel’ v dovolani namieta postup odvolacicho sudu, ktory podla jeho nézoru
neodévodnene zasiahol do Zzalobné¢ho petitu a sam ho opravil, ¢im odstranil vadu spocivajicu v
nevykonatelnosti rozsudku. Dovolatel’ v dovolani v§ak zakonnym spdsobom nevymedzil pravnu otazku,
ktoru by dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil. Otazka, ktorti dovolatel’ nastolil v dovolani
nie je otazkou, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie vo veci. Otazka, ¢i sud moéze priznat’ zalobcovi
menej, nez ¢oho sa domaha zalobou, nie je otdzkou pravne vyznamnou, ale notoricky znamou
skuto¢nostou. Dovolaci sud poznamenéava, ze sud nie je doslovne viazany Zzalobou, resp. petitom.
Ustanovenie § 132 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ozna¢enie dokazov na ich
preukazanie a zalobny navrh, nedava zaklad pre prisne formalistické ponatie petitu Zaloby. Pravne normy
totiz treba vykladat’ tak, aby plnili svoju funkciu spoc¢ivajicu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni
problému v tom zmysle, aby obstalo pred meradlom tzv. zdravého rozumu a v spolo¢nosti panujicich
predstav o spravodlivosti (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2014-
35). V désledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

13. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze Zalovany nevymedzil uplatneny dovolaci dovod sposobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak



dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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