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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. K. J., byvajuceho v J., 1. X, zastipeného
advokatskou kancelariou Heringe$ & Veverka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Eisteinova 11, ICO: 44 786
182, proti zalovanej Slovenska produkénd, a. s., so sidlom v Bratislave, BreCtanova 1, Bratislava, ICO:
35 843 624, zastiipenej advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mileticova 5B, ICO: 36 731 544, o primerané zadostuéinenie vo vyske 19 949,- eur s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 15 C 127/2011, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2016 sp. zn. 14 Co 347/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. februara 2013 ¢. k. 15 C
127/2011-271 zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa ako autor slovenskej verzie hry Scrabble domahal
poskytnutia primeraného zadostuéinenia za pouzitie jeho autorského diela pri vyrobe relacie ,,Sedem*,
kedy bolo pouZité autorovo dielo ako dominantny vizualny a identifikaény znak relacie v grafickom logu,
uputavke, znelke 1 poc€as priebehu celej relacie a to bez suhlasu na pouzitie diela; rozhodol aj o trovach
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 3, § 9 ods. 1, 2, § 10
ods. 1, § 12 ods. 1, 2, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, 4, § 15 ods. 1, § 32 ods. 1 zdkona ¢. 35/1965 Zb. o
literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon) i¢inného v ¢ase vytvorenia diela uviedol,
ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno. Ako d’alej uviedol, prejudicidlne mal za preukazané a
dospel k nazoru, ze Zzalobca je autorom prekladu slovenskej verzie hry Scrabble, av§ak zalobca prelozil a
spracoval hru Scrabble do slovenského jazyka bez suhlasu autora originalu hry Scrabble na spracovanie
a preklad do iného jazyka, a preto takymto konanim dos$lo k poruseniu autorskych prav autora originalu
hry Scrabble. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze nakolko zalobca nie je autorom - vynalezcom
spolocenskej hry Scrabble, nemdze mat zabezpecenll ochranu autorskych prav k hracej ploche ako
takej, k hracim kamenom a ani k filozofii a pravidlam hry. Z vykonaného dokazovania mal preto sud
prvej inStancie za preukazané, ze v iivodnej znelke a relacii boli pouzité kulisy s pismenami a polickom



hracej plochy, ktoré boli vyrobené a pouzité bez akejkolvek stvztaznosti k slovenskej verzii hry
Scrabble. I$lo len o strohé pouzitie pismen za uc€elom oznacenia televiznej relacie Sedem, ktord nebola
Strukturovand v zmysle ndvodu a pravidiel slovenskej verzie hry Scrabble (pouzitie pismen bolo bez
akéhokol'vek vztahu ich hodnoty k vytvorenému slovu a pouzité, resp. vytvorené slovad nemali ani
ziaden suvis s obsahom relacie). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 15. novembra
2016 sp. zn. 14 Co 347/2013 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.) v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne
konStatoval, Ze autorstvo Zalobcu k prekladu slovenskej verzie hry Scrabble bolo v konani preukézané a
poukézal na rozsudok Okresného sudu KoSice II z 25. septembra 2007 ¢. k. 19 C 398/2001-79 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 30. oktobra 2008 ¢. k. 2 Co 23/2008,
ktorym bola Zalobcovi priznana autorska odmena v suvislosti s vytvorenim slovenskej verzie a prekladu
navodu hry Scrabble. Ako odvolaci stid uviedol, aj v uvedenom konani sa museli sidy zaoberat” aktivnou
a pasivnou vecnou legitimaciou ucastnikov konania, a pokial by toto autorstvo Zzalobcu nebolo
preukazané, nebolo by mozné zalobcovi priznat' zalovani autorski odmenu. Odvolaci sud vSak
nepovazoval za spravne pravne zavery sudu prvej inStancie ¢o do zakladu sporu, t.j., Ze nie je dany
narok zalobcu na ochranu jeho autorského prava voéi zalovanej a na primerané zadostucinenie z
dévodu, Ze zalobca prelozil a spracoval hru Scrabble do slovenského jazyka bez suhlasu autora originalu
hry Scrabble na spracovanie a preklad do iného jazyka a takymto konanim do§lo k poruSeniu autorskych
prav autora originalu hry Scrabble. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze k uzatvoreniu distribucnej
zmluvy medzi J.W.SPEAR & SONS PLC ako dodavatelom a ADAMS LIMITED ako distributorom,
musel predchadzat’ proces spracovania a prekladu hry Scrabble do slovenského jazyka. V opa¢nom
pripade by spoloénost’ J.W.SPEAR & SONS PLC nemohla vyrobit' slovenski verziu tejto hry, ktora
bola v novembri 1994 uvedena na trh. Niet preto pochyb, ze dotknuté subjekty stihlasilis vytvorenim
slovenskej verzie tejto hry, s jej vyrobou v slovenskej mutacii a s jej predajom na tzemi Slovenskej
republiky a svoj stihlas vyjadrili aj pisomne distribu¢nou zmluvou. Ako nespravny povazoval odvolaci
sud zaver sudu prvej inStancie, ze dizajn kulisy televiznej relacie Sedem (relacie glosujucej udalosti
posledného tyzdna) nema ziadnu ,suvstaznost s dizajnom hry Scrabble”. Podla ddkazov
zadokumentovanych v spise je zjavné, Ze kulisy mali az na mensie odchylky takmer Uplnu zhodu s
dizajnom uvedenej hry, pricom z hl'adiska vizualizicie pre divaka nie je rozhodujuce, ¢i niektoré pismena
mali uvedentl ind hodnotu (index), akl pouziva slovenska verzia hry Scrabble. Hracie pismena a policka
zjavne tvorili dominantny vizualny prvok relacie Sedem. Kazdy, kto pozna hru Scrabble a vzhliadol danti
relaciu a jej uputavky, mohol nadobudnut dojem, ze ide o kulisy vytvorené na zaklade tejto hry.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze je dany zéklad sporu na uplatnenie finan¢nych narokov Zalobcu za
porusenie jeho autorskych prav k slovenskej verzii hry Scrabble. K tvrdenému zasahu do autorskych
prav Zalobcu malo dojst’ v obdobi od 4. septembra 2009 do 2. oktébra 2009 a od 16. oktébra 2009 do
29. aprila 2011, a preto na prejednavanu vec treba aplikovat’ ustanovenia autorského zakona platného a
uc¢inného v tomto rozhodnom obdobi, t.j. zdkona ¢. 618/2003 Z.z. Zaverom odvolaci std zdoraznil, ze
sud prvej inStancie pre nespravnost’ svojho pravneho nazoru neurobil vo veci ziadne dokazovanie ¢o do
sposobu a rozsahu poruSenia autorskych prav zalobcu a s tym suvisiacej dovodnosti uplatnenej vysky
primeraného zadost'uCinenia, ktoré nemdze v rdmci rozhodovania o dévodnosti podaného opravného
prostriedku nahradit’ vo veci odvolaci sud.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Uviedla, Ze pri postudeni pravnej
otazky unesenia dokazného bremena sa vo vztahu k preukazaniu povinnosti odvolaci stid nespravne
riadil dokazmi, ktoré neboli sposobilé preukazat’ tvrdeny zasah do prav zalobcu a osvedCit’ obsah kazdej
vyrobenej relacie. Dalej dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, pokial
povazoval suhlas s prekladom hry za implikovany a nevyzadoval existenciu dokazu preukazujuceho



takyto sthlas. Dovolatel’ka namietala aj svoju pasivnu vecni legitimiciu. Zaverom namictala aj
neexistenciu zékladu sporu, pretoze autorom hry ako aj dizajnu €i pravidiel je osoba odli§na od Zalobcu.
Na zaklade uvedené¢ho navrhla, aby dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1
C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 419 C.s.p.). Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zakone (§ 421 ods. 1
C.s.p.), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§
420 C.s.p.).

8. V danom pripade zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
C.s.p.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej inStancie. V pripade,
ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud
skima primérne, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. pristupuje dovolaci



sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
sudu prvej instancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z
hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému
doévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

11. Zalovani dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej intancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta.

12. Uznesenie, ktorym odvolaci std zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu potvrdzujicim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej instancie (vid aj publikaciu

Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381).

13. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné.

14. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez
skumania, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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