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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. M., byvajiceho v N., U. XXX/XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkové s. 1. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska
32, ICO: 36 813 401, proti zalovanej BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi,
boulevard Haussmann 1, Francuzska republika, konajicej v Slovenskej republike prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
2, ICO: 47 258 713, zastupenej Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o uréenie, e zmluva je bezirotna a bez poplatkov a o
zaplatenie 2 203,92 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6 Csp
38/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2018 sp. zn. 25 Co
35/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. méja 2018 sp. zn. 25 Co
35/2018 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud®) rozsudkom z 10.
oktobra 2017¢. k. 6 Csp 38/2017-116 1. zamietol zalobu o urCenie, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere a
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluva o
poskytovani platobnych slizieb uzavreta medzi zalobcom a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s.
Bratislava z 21. oktobra 2011 je bezirocna a bez poplatkov, II. zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 1 272,13 eur, uroky z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 878,33 eur od 01. aprila
2017 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 393,80 eur od 25. jula 2017 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dila nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku, III. vo zvyS$ku Zalobu zamietol,
IV. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 34, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, §
451 ods. 1, 2, § 456, § 489, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 9
ods. 1, 2 pism. a/, b/ ak/, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o
inych tiveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon
¢. 129/2010 Z.z.*) a § 137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len



,C.8.p.“) uviedol, ze Zaloba v urcujicej ¢asti nie je dovodna z dévodu absencie naliechavého pravneho
zaujmu zalobcu. Zdéraznil, ze z § 11 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010 Z.z. vyplyvala len moznost’ domahat’ sa
urenia, ze uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, a preto sa Zalobca s poukazom na § 137 C.s.p. mohol domahat’ len neplatnosti uvedene;j
spotrebitel'skej zmluvy, resp. jej Casti. Sud prvej in§tancie povazoval zalobcom uplatneny narok v sume
2 597,72 eur za dovodny len ¢iastocne a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 129/2010 Z.z.
uc¢inného v Case uzavretia uvedenej spotrebitel'skej zmluvy konStatoval, Ze predmetné uvery su
beziiroéné a bez poplatkov, nakolko uvedené zmluvy nesplnali nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, z celkovych platieb zalobcu na zmluvu o
spotrebitel'skom tvere v sume 4 696,80 eur Zalobca zaplatil Zalovanej za obdobie od 15. aprila 2014 do
15. jona 2017 ako bezdovodné obohatenie s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sumu 1 696,80 eur ako uroky a poplatky a na zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom
uvere zaplatil Zalovanej ako bezdovodné obohatenie s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika 900,92 eur ako uroky a poplatky za obdobie od 3. aprila 2014 do 15. maja 2017.
S poukazom na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ohl'adne narokov Zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere a s prihliadnutim na namietku preml¢ania vzneseni Zalovanou mal za to, ze
naroky zalobcu za platby zaplatené tri roky pred podanim Zaloby, t. j. pred 30. marcom 2014 v rozsahu
997,76 eur, su preml¢ané, a preto priznal zalobcovi titulom bezdoévodného obohatenia sumu 699,04 eur.
S poukazom na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ohl'adne narokov Zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy
o revolvingovom spotrebitel'skom tvere a s prihliadnutim na namietku premli¢ania vznesenti Zalovanou
mal sud prvej inStancie d’alej za to, ze naroky zalobcu za platby zaplatené tri roky pred podanim zaloby,
t.j. pred 30. marcom 2014 v rozsahu 327,83 eur, st preml¢ané, a preto priznal zalobcovi titulom
bezddvodného obohatenia sumu 573,09 eur. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 a § 257
C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie sporovych stran uznesenim z 30.
maja 2018 sp. zn. 25 Co 35/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil podla § 389
ods. 1 pism. a/ C.s.p. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 391 ods. 1, § 61, § 161 ods.
1, 2, § 134 C.s.p. uviedol, Ze z oznacenia Zalovanej v podanej zalobe jednoznacne vyplyva, ze zaloba
smerovala voci zalovanej oznaCenej ako pobocCka zahrani¢nej banky (BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana: OR
OS Bratislava I, oddiel Po, vlozka ¢. 2990 B), ktora vSak s poukazom na § 7 ods. 1 Obchodného
zakonnika nemé sposobilost’ byt ucastnikom konania (stranou sporu), a preto ide o neodstranitelnu
podmienku konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dévodu, ze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uviedol, Ze zaloba
obsahuje v oznaceni Zalovanej iplné obchodné meno zahrani¢nej osoby vratane oznacenia pobocky
zahrani¢nej banky, prostrednictvom ktorej zahraniéna osoba kona na Slovensku. Pri spisovani Zaloby
v§ak prislo k takej technickej zmene, v dosledku ktorej sa oznacenie Zalovanej, obsahujice inak vSetky
udaje o zalovanej, v Casti zamenilo, teda oznacenie Zalovanej malo predchadzat” oznaceniu pobocky.
Preto zalobca zdverom zdoéraznil, ze odvolaci sid postupoval nespravne a formalisticky, ked” rozhodol o
zastaveni konania. Navrhol preto uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdéraznila spravnost’ postupu odvolacieho sudu a navrhla,
aby pre absenciu vady konania dovolaci sid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), riadna zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez enariadenia dovolacicho
pojednédvania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’.



6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Najvyssi sud uz v judikitoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

10. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci stid skamal, ¢i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a
zastavenie konania odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle C.s.p.

11. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnat’ (dalej len ,,procesné
podmienky*).

12. Podl'a § 161 ods. 2, 3 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi.

13. Podl'a § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, std vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
dopil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplit’ alebo opravit' a pouci o
moznosti podanie odmietnut’ (§ 129 ods. 2 C.s.p.). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’ (§
129 ods. 3 C.s.p.). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu moéze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 C.s.p.).



14. V zmysle citovaného § 161 ods. 1 C.s.p. medzi procesné podmienky treba zaradit’ procesnii
subjektivitu, t. j. sposobilost’ byt stranou sporu. V pripade jej nedostatku ma sud povinnost’ vyvodit’
procesné dosledky, ktoré mu zakon uklada. Procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti; inak ten, komu ju zadkon priznava (§ 61 C.s.p.). Tato procesnopravna subjektivita splyva so
subjektivitou hmotnopravnou. Spdsobilost’ byt stranou sporu zodpoveda spodsobilosti mat’ prava a
povinnosti v zmysle § 7 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a § 18 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V
sporovom konani zakon za strany sporu oznacuje Zalobcu a Zalovaného (§ 60 C.s.p.); zalobcom je ten,
kto podal zalobu a zalovanym ten, koho zalobca v zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i
zalobca alebo Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna
aktivna alebo pasivna legitimacia). Podl'a § 67 C.s.p. kazdy modze pred sudom samostatne konat' v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne tkony.

15. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov na ich preukédzanie a
zalobny navrh.

16. Podl'a § 133 ods. 2 C.s.p. pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje ndzvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym c¢islom organizacie, ak je pridelené.

17. Podla § 134 C.s.p. zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifika¢nym tdajom.

18. V preskumavanej veci odvolaci sud povazoval dovod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a
zastavenie konania absenciu sposobilosti byt ¢astnikom konania (stranou sporu) na strane zalovanej,
ktory vyvodil z tej skutoCnosti, Ze z oznaCenia Zalovanej v podanej zalobe jednozna¢ne vyplyva, ze
zaloba smerovala voci zalovanej oznacenej ako pobocka zahrani¢nej banky (BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi€ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisand: OR
OS Bratislava I, oddiel Po, vlozka ¢. 2990 B), ktora vSak s poukazom na § 7 ods. 1 Obchodného
zakonnika nema sposobilost’ byt ucastnikom konania (stranou sporu), a preto ide o neodstranitelni
podmienku konania. Tento zaver nebol spravny. Odvolaci stid désledne nerozliSoval medzi nedostatkom
procesnej podmienky a vadou Zaloby ako navziajom nezamenitelnymi pojmami procesného prava,
samostatne upravenymi, ktoré maji odliSné dosledky a s ktorymi sa spdja aj rozdielny postup sudu.
Nedostatok procesnej podmienky nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i tplnosti a vada Zaloby
naopak nepredstavuje nedostatok procesnej podmienky. Nespravnost’ alebo netiplnost’ oznacenia strany
sporu v Zalobe je dovodom pre postup podla § 129 C.s.p. (por. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 29. jina 2006 sp. zn. 4 Cdo 143/2006).

19. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze oznacenie zalovanej bolo nejasné, ked’ Zalobca za
zalovanu oznacil sice ,,BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, odd. Po, vl €. 2990/B*, avSak s dovetkom ,,pobocka zahrani¢nej banky BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09 Franctizska republika, konajucej v Slovenskej
republike prostrednictvom®, ktora je subjektom s procesnou subjektivitou. Je pravdou, ze Zalobca v
zalobe nespravne uviedol poradie v oznaceni Zzalovanej ako zahraniCnej pravnickej osoby a jej
organizacnej zlozky, prostrednictvom ktorej podnika na tizemi Slovenskej republiky, preto v pripade
pochybnosti o spravnom oznacéeni Zalovanej bolo povinnostou sudu prvej inStancie postupovat’ podla §
129 C.s.p. Pokial’ prvej inStancie nepostupoval podla § 129 C.s.p. a konal so zalovanou, vec prejednal a
rozhodol vo veci samej, nakol’ko v celkovej suvislosti z uvedeného oznacenia zalovanej strany vyplyva,
ze zalovanou stranou je zahrani¢na banka konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom pobocky
zahrani¢nej banky, jeho postup nemozno povaZovat za nespravny. Odvolaci sud vsak postupoval
nespravne, pokial z uvedeného postupu stdu prvej inStancie vyvodil procesné nasledky podla § 389
ods. 1 pism. a/ C.s.p. a neprihliadol aj na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie v spore konal so
zahrani¢nou bankou konajucou prostrednictvom poboc¢ky zahrani¢nej banky ako so zalovanou. Nad
rdémec dovolaciecho prieskumu vsak najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze bude potrebné



odstranit’ nespravne oznacenie Zalovanej v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie a nasledne podrobit’
meritérnemu prieskumu odvolanie sporovych stran.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za

spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

