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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. F., byvajiceho v Q., 2/ E. F., byvajucej v Q.,
zastapenych JUDr. Lucianom Oc¢kovskym, advokatom so sidlom v Poprade, Popradské nabrezie €.
440/17, proti zalovanym 1/ Ing. F. Z., byvajuicemu v Q., 2/ Ing. Y. Z., byvajicej v Q., o ur€enie hranice
medzi pozemkami a vydanie pozemku, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 19 C 67/2009, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. aprila 2018 sp.zn. 19 Co 132/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. marca 2017 ¢.k. 19 C
67/2009-579 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali a/ urc¢enia hranic medzi pozemkom v ich
vlastnictve a vo vlastnictve Zalovanych, b/ vydania Casti pozemku. Vwchadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tizemi Q. zapisanych v suc¢asnosti na
liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2 a
parcela & XXXX/X - trvaly trdvnaty porast vo vymere XXX m2. Zalovani si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi susednych pozemkov vedenych na liste vlastnictva ¢. XX ako parcela ¢. XXXX -
ostatna plocha vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plocha a nadvoria vo vymere XXX
m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, dom so supisnym ¢.
XXX. na parcele ¢. XXXX/X a parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m?2.
Zalobcovia nadobudli predmet ich vlastnictva drazbou 10. marca 1999 od povodného vlastnika Bane
Spi§ska Nova Ves, $.p. v likvidacii, pri¢om malo ist o pozemky vo vymere 1988 m2. Rozhodnutim
Spravy katastra Poprad zo 16. maja 2008 o oprave chyby v katastralnom operate, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Katastralneho tradu v PreSove, bola ale tato (nespravna) vymera opravend na spravnu
vymeru XXXX m2. Zalovani nadobudli svoje nehnutelnosti kiipnou zmhivou od H. T.. Zalobcovia
pocas konania netspesne spochybnovali znalecky posudok a odborné vyjadrenie znalca k spravnosti
opravy vymery predmetnej parcely a nového oznacenia parciel. Vysledkami vykonaného dokazovania



mal sud prvej inStancie preukazané, ze vlastnicke hranice medzi pozemkami stran sporu st korektne
evidované a skutkovy stav je totozny so stavom katastra. Pri rozhodovani vzal na zretel tiez vyjadrenie
predchéadzajiiceho vlastnika parcely ¢. XXXX, ktory potvrdil nespravnost’ pévodne uvedenej vymery
tejto parcely a tiez to, Ze nasledne po rozhodnutiach katastra predal zvySnu ¢ast’ parcely ¢. XXXX/X
pravnemu predchodcovi Zalovanych. Zvysnu Cast’ tejto parcely - podla nazoru sudov - nemohli
nadobudnut’ Zalobcovia do vlastnictva ani pravnym titulom vydrzania, lebo uz poc¢as plynutia vydrzacej
doby dochadzalo medzi nimi a pravnym predchodcom Zzalovanych k nezhoddm o hranice medzi ich
pozemkami, ¢o spochybtiuje ich dobromyselnost’. Na tomto podklade dospel k zaveru, ze Zalobcovia sa
(pozmenenou zalobou) nedévodne domahaju urcenia hranice a vydania pozemku; Zalovani nijako
nezasahuju do vlastnickych prav Zalobcov. Uviedol tiez, ze v civilnom sporovom konani sid nema
pravomoc posudzovat’ (napravat’) rozhodnutia vydané katastralnymi organmi.

2. Na odvolanie Zzalobcov Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. aprila 2018 sp.zn. 19 Co 132/2017
napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na spravnych skutkovych a pravnych
zaveroch, ktoré aj primerane oddvodnil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Vychadzajuc z petitu zaloby oznalil za neopodstatnenti odvolaciu namietku, ze sud prvej
inStancie nerozhodol o urceni ich vlastnictva. Aj podl'a odvolacicho sudu bol znalecky posudok podany v
sulade so zdkonom a pokial’ mali zalobcovia pochybnosti o jeho spravnosti, mohli navrhnut’ nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania; tito moznost’ ale nevyuzili. Stid prvej inStancie spravne vychadzal
z rozhodnuti katastralnych organov a spravne tiez kons$tatoval, Ze preskimat’ ich spravnost’ nemozno v
civilmom sporovom konani, ale len v rdmci spravneho sudnictva.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze postupom stdov bolo zasiahnuté do ich prava na
spravodlivy sudny proces. Sudy totiz neakceptovali ich namietku, Ze Kkatastralne organy bez
»akychkolvek pisomnych podkladov a pravoplatnych dokladov vytvorili novii nehnutelnost’ - bez
akéhokol'vek vyrozumenia majitel'a®, ktort zapisali ako vlastnictvo Zelezorudnych bani, §.p. v likvidacii.
Parcela ¢. XXXX/X bola takto ,,vytvorena v rozpore s pravom®. I ked’ postup katastralnych organov
(Zalobcami oznaceny za ,,vedomy podvod®) bol v rozpore so zavermi vyjadrenymi Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) v rozhodnuti sp.zn. 8 Szo 247/2010, sudy neakceptovali
argumentaciu Zalobcov, podla ktorej predmetné katastralne rozhodnutia st ,,ex tunc neplatné“ a vydané
»hekompetentnym organom®. Podobne st nespravne aj zistenia stidneho znalca. Podla presvedcenia
zalobcov doslo k vecne nespravnemu rozhodnutiu sudov tiez v dosledku toho, ze sudy vychadzali zo
sucasného mapového listu (zachytavajuiceho stav po rozhodnutiach katastralnych organov), a nie
povodnych podkladov zachytavajucich situaciu pred rokom 2004, t.j. pred vydanim nespravnych
katastralnych rozhodnuti. Nespravnost’ rozhodnuti sidov potvrdzujii aj podkladové udaje geometrickych
planov, ktoré predlozili Zalobcovia, sudy ale na ne neprihliadali s odévodnenim, Ze sa netykaju priamo
spornej hranice pozemkov. Z tychto dévodov ziadali rozhodnutia stidov oboch inStancii zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze jej dovolanie nie je pripustné. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$sicho stidu prislu$nej spisovej znacky; obdobne,
pokial’ sa v zatvorke odkazuje na ,,US*, ide odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky -
dalej len ,,Gstavny sud).



7. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’
argumentacie Zalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujuca ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych
opravneni a mariaca moznost’ jeho aktivnej G¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).
Postupom sudu v zmysle uvedeného ustanovenia je iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ ndvrhom uplatnené¢ho néaroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3
Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017). Tieto pravne zavery
povazuje Ustavny sud za Gstavne udrzatelné (1. US 21/2018, I11. US 614/2017, 1V. US 88/2018).

10. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, Ze Zalobcovia namietaji nedostatky v odévodneni
napadnutého rozsudku veduce podla nich az k nepreskimatelnosti. V zmysle stanoviska najvyssieho
sudu R 2/2016 zakladd nepreskiimatelnost’ rozhodnutia procesnu vadu konania odliSnt od zmito¢nosti.
Len vynimocne, ked” pisomné vyhotovenic rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist' o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Senaty
najvys§siecho sudu povazuju toto stanovisko za nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). V danom pripade
obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje
krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré
ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie.

11. K dovolacej argumentacii zalobcov dovolaci sid uvadza, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Pritom konanie pred sidom prvej in§tancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu (I. US 259/2018). Z oddvodneni rozhodnuti
sudov oboch instancii (chapanych ako celok) je dostatoéne zrejmé, ¢oho sa zalobcovia (pozmenenou
zalobou) domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dékazov stdy vychadzali, akymi tvahami sa
riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a ktoré zavery zaujal k pravnemu posudeniu
sudom prvej inStancie. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcov, Ze odvolaci sud svoje



rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajucim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

12. Pokial' zalobcovia vytykaju odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie (napriklad zohl'adnenie sucasnych, a nie pdvodnych mapovych podkladov,
neprihliadnutie na tdaje uvedené v nimi predlozenych geometrickych planoch, nezohladnenie
»protipravneho vytvorenia parcely”, prehliadnutie nespravnosti znaleckého posudku), najvyssi sud
pripomina, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 1. US 219/2019).

13. Zalobcovia zretelne vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Podla ich presved¢enia mali
vychadzat’ z toho, Ze aj v civilnom sporovom konani je sid opravneny posudzovat’ vecnu spravnost
rozhodnuti katastralnych organov, ktoré su ,neplatné” a vydané ,,nekompetentnymi orgdnmi*. Najvyssi
sud preto uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna rozhodovacia
prax dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017,
5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

14. Na doplnenie vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dodava, ze aj Gistavny sud zastava nazor, podl'a ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nesprdvne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania (I1. US 382/2013, IV. US 196/2014)

15. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

16. Len pre pripad, Ze zalobcovia (tvrdiaci nespravne pravne posudenie veci sudmi) azda vychadzaju z
pripustnosti ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze sudy sa neriadili pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp.zn. 8 Szo 247/2010. Sudy sa ale v danom pripade neodklonili od pravnych zaverov
vyjadrenych v tomto rozhodnuti, v zmysle ktorych sa stdny prieskum (spravnosti) rozhodnuti
administrativnych organov na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov uskutoc¢iiuje (len) v spravnom
sudnictve (teda nie v civilnom sporovom konani). Pripustnost’ dovolania Zalobcov preto nevyplyva ani z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Najvyssi std odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
omietne dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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