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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudcov JUDr. Daniely SuGanskej a Mgr. Dusana Cima v spore Zalobkyne B. F., byvajicej v D.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., so sidlom v Pachove, Ferka
Urbanka &. 797/14, ICO: 47254181, proti zalovanej S. L., byvajiicej v A., zastapenej JUDr. Dusan
Divko, advokat, s.r.o. so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej &. 346/1, ICO: 36860654, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 C
22/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 8. augusta 2018 sp.zn. 5 Co
80/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani domdhala uréenia, ze v podiele 1/2 je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v
katastralnom tizemi A. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXX (d’alej len
»sporné nehnutelnosti).

2. Okresny std Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ rozsudkom z 5. februdra 2018 ¢.k. 5
C 22/2016-104 zalobu zamietol. Vychéadzal z toho, Ze zalobkyia (na zaklade kupnej zmluvy z 23.
decembra 2002) a zalovana (na zaklade kapnej zmluvy z 1. februara 2010) boli v podieloch po 1/2
spoluvlastnickami spornych nehnutelnosti. Kiipnou zmluvou z 26. aprila 2010 Zzalobkyna svoj
spoluvlastnicky podiel predala Zzalovanej za kiipnu cenu 1 € (d’alej len ,,sporna kipna zmluva“). Podla
nazoru sudu prvej inStancie zalobkynla v konani nepreukazala, Ze sporna kiipna zmluva nevyjadrovala jej
prava volu a zastierala iny pravny ukon - zmluvu o zabezpecovacom prevode préva, resp. zmluvu o
zabezpeceni pohl'adavky zalovanej. Pri posudzovani stladu vysky kiipnej ceny so zdkonom a dobrymi



mravmi vzal na zretel, Ze dom uzivala zalovana s bratom Zalobkyne, ktori do domu investovali finan¢né
prostriedky, vymenili na iom okna a zateplili ho. Zo stiboru skutkovych okolnosti, za ktorych doSlo k
uzavretiu spornej kiipnej zmluvy, vyvodil, Ze nejde o simulovany pravny ukon. Uzavrel, Ze zalobkyna
neopodstatnene namieta, ze sporna kupna zmluva je neplatnd a nedoévodne tvrdi, Ze je podielovou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. augusta
2018 sp.zn. 5 Co 80/2018 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny. Na zaklade vysledkov preskimania napadnutého rozhodnutia a
doplnenia dokazovania konstatoval, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dékazov, neopomenul rozhodujiuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukézané alebo vysli pocas konania najavo. Podla nézoru odvolacieho sudu zodpovedd vysledok
hodnotenia dokazov tomu, ¢o bol zistené¢ spdsobom vyplyvajuicim z § 191 CSP. Sud prvej inStancie
pouzil pri rozhodovani spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval. V nadvaznosti na uvedené dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala, Ze sporna kipna zmluva je neplatna z doévodu, Ze ju uzavrela nie za
ucelom prevodu spoluvlastnickeho podielu, ale za ucelom zabezpecenia dlhu. Zhodne so sudom prvej
inStancie konstatoval, Ze samo dojednanie kiupnej ceny vo vyske 1 € eSte nie je dovodom pre zaver,
podla ktorého je sporna kupna zmluva simulovany (a teda neplatny) pravny tkon.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 CSP) v dovolacim stidom dosial’ nerieSenej otazke, ¢i ,,sposobuje zvIast’ hruby
nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti sdm osebe (bez nutnosti dalSich
okolnosti) absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni
s § 39 Obcianskeho zakonnika, ak rozdiel hodnot presahuje 90%. Podl’a jej presved¢enia ma tato otazka
zasadny pravny vyznam pre vecne spravne posudenie tohto sporu, ale tiez pre rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov. Uviedla, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom nazore, podla
ktorého nejde bez dalSicho o simulovany (a absolitne neplatny) pravny ukon v pripade kiipnej zmhuvy,
ktorou sa jej G¢astnici dohodli na predaji domovej nehnutelnosti za kapnu cenu 1 €. Zalobkyna je
presvedéena, Ze uz sama takto dohodnuta vyska kupnej ceny indikuje zdmer konajiiceho obist’ zakon,
zneuzit’ situdciu, konat’ v rozpore s dobrymi mravmi a pripadne zakryt’ uZeru.

4.1. V doplneni dovolania zalobkyna uviedla, Zze v konani do$lo tiezZ k procesnej vade zmitocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to v désledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktory
nereSpektoval § 184 ods. 1 a 3 CSP.

4.2. Z tychto dovodov ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu su spravne.
Navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je sice pripustné, avSak nedévodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Lehota, v ktorej mohla zalobkyna dovolanie nielen podat’ (§ 427 CSP), ale aj roz§irit’ jeho rozsah (§
430 CSP) a dovolacie dovody menit’ a dopliat’ (§ 434 CSP), uplynula 12. decembra 2018. Zalobkyia
podala dovolanie v tejto lehote. V ¢ase jeho podania uz bolo publikované nielen zjednocujuce stanovisko
pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018, ale tiez
rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 21. marca 2018 sp.zn. 1



VCdo 1/2018, z ktorych vyplyva moznost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP
a § 421 CSP. Pokial’ zalobkyna zastavala nazor o pripustnosti jej dovolania v zmysle oboch tychto
ustanoveni, ni¢ jej nebranilo uplatnit’ vSetky dovody pripustnosti dovolania v lehote stanovenej v § 427
CSP. Vedomost' zalobkyne o tom, kedy tato lehota koné¢i, vyplyva pritom z podania jej pravneho
zastupcu z 26. oktobra 2018 zaloZzeného v spise (¢.1. 183 spisu).

8.1. Zalobkytia dovolanie doplnila podanim, ktoré bolo podla udajov stdu prvej instancie doru¢ené do
jeho elektronickej schranky 27. septembra 2018; v lom nad ramec toho, ¢o uviedla uz v dovolani,
vyvodzovala pripustnost’ dovolania este aj z § 420 pism. f/ CSP a jeho dovodnost’ zo zméto¢nosti, ku
ktorej podl’a jej nazoru v konani do§lo. Vzhl'adom na to, Ze doplnenie dovolania bolo podané po uplynuti
lehoty vyplyvajicej z ustanovenia § 427 CSP v spojeni s § 434 CSP, dovolaci sud na tento (dopliujici)
procesny ukon Zalobkyne neprihliadal.

8.2. So zretelom na uvedené uskuto€nil dovolaci sid konanie (len) na podklade dovolania podaného v
dovolacej lehote (§ 427 CSP), v dosledku ¢oho pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku
zalobkyne posudzoval podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Toto ustanovenie dopada na
situaciu, v ktorej uréitd pravna otazka este nebola dovolacim sudom rieSend, a preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

11. Sudy oboch inStancii vychadzali v danom spore zo zaveru, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat’
skutoCnosti opodstatitujuce jej tvrdenie, ze UcCastniCky spornej kipnej zmluvy nemali skuto¢nu vélu
uzavriet’ tento pravny ukon a ze ide o simulovany pravny ukon. Vzhladom na obsah dovolania (§ 124
ods. 1 CSP) neboli a so zretelom na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP), ani nemohli byt v dovolacom konani predmetom posudenia skutkové zavery
odvolacieho sudu prijaté po vyrieSeni skutkovych otazok, napriklad otazky, aka bola skuto¢nd vola
zalobkyne a Zzalovanej pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy, resp. ¢i ich imyslom bolo predstierat’
uzavretie tejto zmluvy a fiou zakryt’ uzavretie inej zmluvy.

12. V danom pripade sa Zalobkyina podanou Zalobou doméahala ur¢enia, ze v podiele 1/2 je podielovou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti. V konani sa ako prejudicidlna riesila otdzka platnosti spornej
kapnej zmluvy. Z dovolacej argumentacie vychadzajic je zrejmy nézor zalobkyne, Ze uspeSnost’ jej
zaloby jednoznacne vyplyvala (aj bez preukdzania zdmeru simulovat’ pravny ukon) uz len z toho, ze v
zmysle kupnej zmluvy za fiou poskytnuté plnenie (spoluvlastnicky podiel 1/2 domovej nehnutelnosti)
ziskala od Zalovanej vyrazne neekvivalentné protiplnenie (1 €). Podla jej nazoru je jej dovolanie pripustné
preto, lebo dovolacim sudom dosial’ nerieSenou je otazka, ,,&i sposobuje zvIast hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti sam osebe (bez nutnosti d’alSich okolnosti) absolatnu
neplatnost’ kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika, ak rozdiel hodnot presahuje 90%*“. Ako uviedla v dovolani, odvolaci stid tato otazku vyriesil
nespravne.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze predmetnd (,,dovolacia®) otazka tak, ako bola dovolatelkou
naformulovana., skutocne eSte nebola dovolacim sudom rieSena. Tato okolnost’ zaklada pripustnost’
podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po prijati zaveru o pripustnosti dovolania
zalobkyne pristipil dovolaci sud k postudeniu dévodnosti jej dovolania; skiimal, ¢i napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na



zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprédvnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Pravny ukon je prejav véle smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 34 Obcianskeho zékonnika). Neplatny
je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zadkonnika). Z kapnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost’
predmet kipy kupujicemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kipy prevziat' a zaplatit' zan
predavajicemu dohodnuti cenu (§ 588 Obcianskeho zakonnika). Cenu treba dojednat v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatnd podla § 40a (§ 589 Obcianskeho
zakonnika).

16. V zmysle citovanych ustanoveni je dohoda o kupnej cene obligatornou naleZitostou kiipnej zmluvy.
Vyska kapnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla dohodou predavajiiceho a kupujuceho, pri¢om nemusi
zodpovedat’ trhovej cene. Urcité zdkonné obmedzenie volnosti dojednavania vySky kupnej ceny
predstavuje § 589 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne zavdznym pravnym predpisom, na ktory
odkazuje § 589 Obcianskeho zakonnika, je zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach; z ustanoveni tohto zakona
nevyplyva, ze by sa vzt'ahoval na pripad Zalobkyne a Zzalovanej a nimi uzavretej spornej kupnej zmluvy.

17. V zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zékonu alebo ho obchédza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

17.1. Uprava absoliitnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 39 Obéianskeho zakonnika vo v§eobecnosti
vyraznym spésobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoze svojou kogentnost'ou ich
zmluvnu volnost’ (slobodnu dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch az vylucuje.

17.2. Utastnici kiipnej zmluvy nie st ale viazani alebo obmedzovani pri dojednévani vysky kipnej ceny,
ktora nie je upravena cenovym predpisom. Neprieci sa preto zakonu, pokial’ uc¢astnici kipnej zmluvy v
pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaji kiipnu cenu vo vyske, ktord je bud’ vyssia
alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym
poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (lacsio enormis), resp. dojednanie, pri
ktorom je ,,zv1a$t’ hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti*.

17.3. Sama skuto¢nost’, ze ucastnici kipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kiipnu cenu (v danom pripade 1
€), nepredstavuje rozpor so zdkonom a nezaklada absolitnu neplatnost’ tohto pravneho tikonu v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Tym, pravda, v niektorych, individualnych pripadoch nie je dotknuty
mozny dopad tohto ich dojednania napriklad z hl'adiska dafového.

18. Vykon prév a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. Obc¢ianskeho zakonnika).

18.1. Obé¢iansky zakonnik, ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna teéria a tieZ
prax stotoznuji dobré mravy so vSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zakladnymi
spolo¢enskymi, kultirnymi a etickymi normami sprévania, ako su napriklad slu$nost, poctivost’,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanozny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti t¢astnikov
obc¢ianskopravnych vztahov. Za pravny tkon prieCiaci sa dobrym mravom (ikon contra bonos mores)
v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ ikon, ktory je v§eobecne neakceptovatelny
z hl'adiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi l'ud’'mi.
18.2. Posudenie, ¢i dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny, pri ktorom dochéadza k ,,zvlast hrubému
nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kupe nehnutelnosti®, je alebo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovsetkym
vzajomného vztahu zmluvnych stran. Stlad pravneho tkonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat’
vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu ucastnikov tkonu, s prihliadnutim na vSetky
rozhodujiice okolnosti.

18.3. AvSak sama skuto¢nost, ze ucastnici kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa pri jej uzavreti
dohodli na kupnej cene 1 €, bez dalSicho nesignalizuje poruseniec dobrych mravov (§ 3 ods. 1



Obcianskeho zakonnika). Pokial bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody jej ucastnikov
nespétej s konanim prieCiacim sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores), samo dojednanie
kapnej ceny v tejto vyske nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky neakceptovatelné ciele,
ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.

19. Z tychto dovodov dovolaci siad po meritornom dovolacom prieskume vykonanom na zaklade
procesne pripustného dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dospel k zdveru, v zmysle ktorého
zalobkynia v dovolani neopodstatnene namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

20. Dovolaci sud nedévodné dovolanie zalobkyne zamietol podl'a § 448 CSP.

21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o zamietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

