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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ANITRAM EXPOS s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Podunajska 25, 1CO: 31 402 089, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Pekérom, so sidlom v
Bratislave, Krizna 44, proti zalovanym 1/ Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Drietiova 24, ICO: 35 914 921, zastapen¢ho JUDr. Alexandrom Kadelom, konatelom
Advokatskej kancelarie RELEVANS s. r. o., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, 2/
Zelezniénej spolo¢nosti Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Roznavska 1, ICO: 35 914 939, a 3/
Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50 C 14/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 20. marca 2018 sp. zn. 5 Co 591/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny std Bratislava IT dia 18. jila 2005 domaéhal néhrady $kody
vo forme u§lého zisku vo€i Zalovanym 1/ a 2/ v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika ako
pravnym nastupcom obstaravatela a voci zalovanému 3/ podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ako orgénu
verejnej moci, ktorého rozhodnutie o zamietnuti namietok zalobcu proti jeho vyliceniu z verejnej sut'aze
bolo rozsudkom spravneho sudu z 28. septembra 2004 zrusené.

2. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 4. jula 2013 ¢. k. 50 C 14/2005-703 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. novembra 2015 €. k. 50 C 14/2005-744 Zzalobu zZalobcu zamietol s odévodnenim, Ze

a/ pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ ako vyhlasovatel’ a obstaravatel’ nevyli¢il Zalobcu z verejnej
sutaze, lebo to urobil zalovany 3/ a Ze

b/ zalovany 3/, aj ked’ jeho rozhodnutie o zamietnuti ndmietok Zalobcu bolo spravnym stidom zrusené,
vratenie Zalobcu spédt’ do procesu verejného obstaravania automaticky neviedlo k uzavretiu zmluvy o
dodavke tovaru s predchodcom zalovanych 1/ a 2/. Naviac dodal, Ze ak by zalobca podal v€as namietky
proti podmienkam verejnej sutaze alebo by poziadal spravny sud o odklad vykonatelnosti rozhodnutia



zalovaného 3/, mohol aj sam zabranit’ vzniku tvrdenej $§kody vo forme uslého zisku.

3.1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. marca 2018, sp. zn. 5 Co
591/2015, rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym néhradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vylicenim Zalovanych 1/ a 2/ z verejnej sutaze neslo o
kone¢né rozhodnutie, pretoze jeho namietky, ¢i sa zGastni verejnej sutaze, posudzoval nasledne
zalovany 3/, ktory po dvoch kasa¢nych rozhodnutiach spravneho sudu nakoniec zrusil verejntl sut'az,
takze nebola naplhena pri¢inna suvislost medzi spravnym stidom zru§enym rozhodnutim zalovaného 3/ a
tvrdenym uslym ziskom, ako jedného z predpokladov pre zodpovednost §tatu za Skodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim.

3.2. Krajsky sud doplnil, Ze pre zruSenie verejnej sit'aze a neposudzovanie ponuky Zalobcu v d’alSom
Stadiu verejného obstaravania neprichddza do ivahy nahrada S§kody vo forme uSlého zisku uchadzaca ani
podla zaveru Stdu prvej inStancie vo veci sp. zn. T-160/03, bod 112 - 114. Zalobu za vecne
neopodstatnent povazoval aj z formalneho dévodu, lebo zodpovednost’ §tatu za Skodu neprichadza do
uvahy vtedy, ak Zalobca disponuje rovnakou pohladavkou voci tretej osobe.

4.1. Proti tomuto rozsudku podal v€as dovolanie Zzalobca, ktory jeho pripustnost a dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ C.s.p.

4.2. Vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. videl v nedodrzani zdkonnych poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢im odvolaci sud zasiahol do prava zalobcu na spravodlivy proces
vo viacerych jeho zlozkach (dvojin§tancnost’ konania, pravna istota, nepreskimatelnost’ a pod.).

4.3. Namietky v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. smeruji do pri€innej suvislosti medzi neopravnenym
vyli¢enim uchadzata z verejnej sutaze zo strany obstaravatela a vznikom Skody, ako désledku
neopravneného vylucenia z verejnej sutaze s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie obstaravatela
podliehalo prieskumu zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, ktory takéto vyli¢enie potvrdi ako
spravne, ale toto rozhodnutie je nasledne spravnym sidom zru§ené pre nezakonnost'.

Dovolatel' preto navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu (v pripade potreby aj rozhodnutie
okresného sudu) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prislusnému studu.

5. Zalovany 1/ v zbyto&ne rozsiahlom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ pre nepripustnost,
resp. ho zamietnut' ako neddvodné; zalovany 3/ tieZ navrhol dovolanie Zalobcu pre nepripustnost’
odmietnut’ pre zdkonné nevymedzenie pripustnosti dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil splnenie procesnych predpokladov konania v zmysle
ustanovenia § 419 a nasl. C.s.p. a dospel k zaveru, Ze hoci dovolanie bolo podané v¢as, opravnenym
ucastnikom riadne zastupenym advokatom, dovolanie nie je pripustné z nasledovnych dévodov.

7. Civilny sporovy poriadok reguluje predpoklady pripustnosti dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku (zatial), ktory sa prejavuje, okrem iného, aj v prisne regulovanych predpokladoch
pripustnosti dovolania, lebo pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Obmedzenie tohto
prava moze vyplyvat’ bud’ priamo z pravneho predpisu, alebo méze byt dosledkom jeho interpretacie a
aplikécie v konkrétnom pripade.

8. Zalobca v ramci namietky podla § 420 pism. f/ C.s.p. proti napadnutému rozsudku odvolacieho stiidu
namietal v§eobecne nedodrzanie poziadaviek na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ked’ podla
neho sa riadne nevysporiadalo so vSetkymi jeho tvrdeniami.

9. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. preto nie je vyznamny
subjektiviny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil tejto chyby, ale rozhodujice je len zistenie
(zaver), Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (8 Cdo 73/2017). Ani pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument castnika
konania (II. US 76/07).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nasledne ich
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven -citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; medziinym uviedli dovody, so
zretelom na ktoré dospeli k zaveru, ze uplatneny ndrok Zalobcu nie je opodstatneny. Oddévodnenie
odvolacicho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcu a ostatnymi
rozhodujucimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla
nazoru dovolaciecho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim studu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povaZovat’ to, ze odvolaci std
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

Niz$ie sudy totiz jasne povedali, Ze narok Zalobcu na usly zisk mu v8ak uz zo svojej podstaty nemohol
vzniknat. Po zruseni rozhodnutia predsa nebol opravneny dodavat' plastové plomby ZSR, preto ani
nemohol produkovat’ zisk, hoci aj v jeho hypotetickej ujme; opak sa zalobcovi nepodarilo preukazat’,
takze v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t.
j., Zze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. ., Ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j., ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

14. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su Zalobcom v dovolani
oznacené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho sudu. Ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s
§ 421 C.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o
znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

15. V preskumavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym



zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. V tomto konkrétnom pripade to pritom nebolo len preto, ze pripustnost’ dovolania bola
vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C.s.p., hoci sucasnd existencia vSetkych tychto
predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalsSicho z povahy veci vyluCuje, kedZe nemozno
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze ur¢itd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu rieSend ustalene a zaroveil, Ze dovolacim sudom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne.
Takéto odovodnenie pripustnosti dovolania je v tomto pripade vnlitorne rozporné a vo svojej podstate
znamena odévodnenie dovolania nepripustnym dovolacim doévodom (v tej suvislosti por. napr. uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 123/2017). Dovolatel’ v§ak ani nenastolil, nevymedzil, neformuloval,
nepomenoval pravnu otazku zdsadného vyznamu a ani neoznacil rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré
danu otézku rieSia rozdielne. Preto dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne mal dovolatel na mysli. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristapit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoins§tancny, ¢i odvolaci sud. Oznaceny nedostatok v
odovodneni predpokladov pripustnosti dovolania ma za nasledok aj nemoznost aplikacie § 440 C.s.p. o
viazanosti dovolacim dovodom so vzijomne sa vylucujicimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej
podstate znamend odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. Nespravne pravne
posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a/ alebo podla pism. b/ alebo podla pism. ¢/ §
421 ods. 1 C.s.p.

16. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako
ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit' (pripadne aj oznacenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a
napokon uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Pokial ide o dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolatel musi relevantne odévodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna
pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom méze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z pism. c/ tohto ustanovenia, by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho stdu, v ktorych
je dand pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/, b/, resp. ¢/ C.s.p. (4 Cdo 8/2018).

17. V prejednévanej veci zalobca v dovolani spésobom zodpovedajucim vysSie uvedenym kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 C.s.p.) neuviedol z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost, a dovolacie
dévody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia. Absenciu takej naleZitosti povazuje

Civilny sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie dovolania.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 447 pism. f/ C.s.p.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
druhd veta C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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