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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti zalovanej Z.. F. N., so sidlom v H., E. XX, spravkyne
konkurznej podstaty majetku upadcu KAVEKO INTERNATIONAL spol. s r.o. KoSice, so sidlom v

Kosiciach, Na zdhumni 1, ICO: 31 694 136, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 39 C 81/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu
v Kosiciach zo 6. decembra 2018 sp. zn. 3 Co 5/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 31. oktobra
2017 ¢. k. 39 C 81/2005-296 podla § 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.*) priznal zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, ze s poukazom na § 257 C.s.p. konstatoval neexistenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie tejto ndhrady trov konania.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 6. decembra
2018 sp. zn. 3 Co 5/2018 1. uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil, II. stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti prvému vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), dovolanie
s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a
zaroven,, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSenad (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.). Rozsiahlo zd6vodiioval existenciu dovodov osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania zalovanej strane. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v



rozsahu prvého vyroku zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolatel' podal navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci §
35 C.s.p. po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.),
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 419 C.s.p.).

6. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 a/
C.s.p. a zaroveii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t. j. namieta nespravne pravne posudenie. V
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, alebo ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2
tohto ustanovenia je v takomto pride pripustnost’” dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.

12. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inS§tancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m/ C.s.p.).

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o



trovach konania, ktora dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p., je vylu¢end ustanovenim § 421 ods. 2
C.s.p. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze podla C.s.p. nie je pripustné dovolanie
proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. I. US
56/2017).

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1, 2 C.s.p. pripustné nie je, najvy$si sud ho
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani zalovanej vznikol zasadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodnut' stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v dovolacom konani pasivna, nevykonala
ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu spisu jej ani ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

17. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie st k
dispozicii ani analogicky pouzitelné¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

18. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej
rozhodol podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychéadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢l 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesni ekondémiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
néhradu trov konania a nasledne sudom prvej in§tancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného studneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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