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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WM Consulting & Communication, s. r. 0., SO
sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastupeného advokatskou kancelariou
Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti
zalovanej R.. E. P, byvajicej v J., B. XXX, o zaplatenie 932,14 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4 Csp 189/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 31. januara 2019 sp. zn. 12 Co 129/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca rozsudkom z 15. decembra 2017 ¢. k. 4 Csp 189/2017-73 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ mu sumu 932,14 eur s prislusenstvom,
a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V konani mal preukazané, ze v prejednavanej veci ide o
uplatnenie penaznej pohladavky banky (Slovenskej sporitelne, a. s.) zo zmluvy o kontokorentnom
uvere, ktora bola postipend zalobcovi ako nebankovému subjektu v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o bankach*), a preto
je toto postupenie neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k platnému a u¢innému postipeniu
uplatiiovanej pohl'adavky na zalobcu, Zalobca sa nestal jej ,,vlastnikom* (veritefom namiesto postupcu -
banky), a z tohto dovodu mu v konani nesved¢i aktivha vecnd legitimacia, v dosledku ¢oho bolo
potrebné jeho zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. januara 2019 sp. zn. 12 Co
129/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. KonStatoval, ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok
postupenia pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto sud prvej inStancie spravne
zalobu zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Zaroven dodal, ze z tohto dévodu sud



prvej intancie spravne neprihliadol na dohodu o splatkach a uznanie dlhu z 26. maja 2016 uzavretu
medzi Zalobcom a zalovanou, pretoze pokial’ nedoslo k platnému postipeniu pohladavky na zalobcu,
tento so zalovanou nemohol platne uzavriet dohodu o splatkach uvedenej pohladavky a ani zalovana
voc¢i nemu, ktory sa nestal nositelom Ziadnych prav a povinnosti zo zmluvy o kontokorentnom uvere,
nemohla platne uznat’ dlh.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podl'a jeho nazoru mu postupom sudov oboch niz§ich inStancii bolo
porusené pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy neurcili, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ktoré povazuju za nesporné, ktoré dokazy vykonaju a ktoré nie, v rozpore s ustanovenim § 151
ods. 1 a § 186 ods. 2 C.s.p. neakceptovali tvrdenia o splneni zdkonnych podmienok pre postupenie
pohl'adavky a o uznani dlhu, ktoré medzi stranami neboli sporné, a napokon dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru o tom, ze v danom pripade ide o uplatnenie pohl'adavky, ktort v zmysle § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je mozné postipit, a o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v konani.
Zaroven namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, pretoze ma za to, ze odvolaci std nepravne vyriesil otazku, ¢i Zzalobca bol povinny predkladat’
dokazy o omeskani dlznika a pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, ked tieto
skuto¢nosti medzi stranami v konani neboli sporné. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie okresného aj
krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. V danom pripade zZalobca namieta, ze postupom sudov bolo poruSené¢ jeho pravo na spravodlivy
proces tym, ze sud prvej inStancie neurcil, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, a v rozpore s ustanovenim § 186 ods. 2 C.s.p.
neakceptoval tvrdenia o splneni zdkonnych podmienok pre postupenie pohl'adavky a o uznani dlhu, ktoré
medzi stranami neboli sporné; odvolaci sud tento postup sudu prvej in§tancie povazoval za spravny a
uvedené pochybenia neodstranil.

9. Pravo na spravodlivy proces je vysledkové, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok a
jeho pripadné pochybenia v jednom $tadiu mozu byt napravené v d’aliom konani (III. US 33/2004, II.
US 307/2006, I1I. US 616/2017). Predpokladom pre zaver o poruseni prava na spravodlivy proces je
teda také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou stidu v konani vo veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ u¢innymi a dostupnymi procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v
Civilnom sporovom poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/



C.s.p. nemdze naplneny vtedy, pokial sa procesnym postupom sudov strane znemoznilo
uskuto€novanie jej patriacich procesnych prav pre Cast’ konania do takej miery, ze strana ndsledne
mohla (a mala) uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Zze mohla podat’ proti rozsudku,
ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie ako G¢inny a dostupny riadny opravny prostriedok ochrany
svojho zalobou uplatneného prava a v iom tuto vadu namietat’ (tieZ porov. R 39/1993).

10. Zalobcom namietané pochybenie sudu spoéivajice v opomenuti uréenia, ktoré z tvrdeni stran sporu
sud povazuje za sporné alebo nesporné a ktoré¢ dokazy vykona alebo nevykond (§ 181 ods. 2 C.s.p.),
tvori sucast’ Siroko chapaného prava na spravodlivy (riadny) sudny proces, avsak jeho reSpektovanie
alebo porusenic mozno v zasade posudit’ len vo vztahu k celému stidnemu konaniu. Podla nazoru
dovolacicho sudu by uvedené pochybenie mohlo zakladat’ porusenie prava na spravodlivy proces len v
pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre Zzalobcu, ktory bol
sposobeny namietanym postupom, a zaroven by sa tento negativny ddsledok musel vztahovat na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnom
konani. V danom pripade uréenie stidu, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné resp. nesporné a ako
sa s nimi vysporiadal, vyplyva z odévodnenia rozsudku studu prvej in§tancie. Pokial’ v§ak toto urcenie
okresny sud pocas konania v prvej intancii nevykonal, uvedené pochybenie ale nespdsobilo pre zalobcu
nereparovatelny negativny dosledok a nesmerovalo k trvalému odopretiu jeho prava na spravodlivy
(riadny) proces. V prejednavanej veci zalobca mal moznost po doruceni tohto rozsudku namietat’
vytykané pochybenie okresného sudu v odvolani a tak v d’alSom S$tadiu konania dosiahnut’ napravu
tvrdeného porusSenia. Pokial’ tak neurobil, hoci tak urobit’ mohol a mal, predmetna namietka sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory bol v zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolacimi dévodmi a
nemal moznost’ ex officio v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’; a o to viac sa jej
preskumania Zalobca nemohol UspeSne domahat v dovolacom konani. Dovolatel moéze urobit’
sposobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, a
tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit, pripadne zjednat' ich napravu (4 Cdo
40/2019, 4 Cdo 110/2018).

11. Pokial’ zalobca namieta, Ze mu bolo porusené pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy v rozpore s
ustanovenim § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 C.s.p. neakceptovali tvrdenia o splneni zdkonnych podmienok
pre postupenie pohladavky a o uznani dlhu, ktoré medzi stranami neboli sporné, dovolaci std
poznamenava, ze v zmysle § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Uvedené sa ale tyka len skutkovych tvrdeni [za ktoré mozno s
istym zjednoduSenim oznacit’ skutkové okolnosti vyznamné z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo
malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovana, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po
konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina a pod.],
avSak samotnd skuto¢nost, ¢i uplatiiované pravo patri zalobcovi a ¢i sa zalobca dévodne doméha jeho
sudnej ochrany, je vSak pravnym postudenim, ktoré uskuto¢iiuje stid autonémne, bez ohl'adu na zhodné
»pravne tvrdenia®, resp. zhodny pravny nazor sporovych stran na vec samu.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalovand potvrdila, ze ma neuhradeny dlh zo
spotrebitel'skej zmluvy, uviedla, ze uzavrela so zalobcom ,.Dohodu o splatkach a uznanie dlhu“ a
nespochybnila, Ze do§lo medzi bankou a zalovanou k postipeniu tejto pohl'adavky (napokon postupenie
pohl'adavky je pravny tkon nezavisly od vole dlznika a nevyzaduje sa pren dlznikov suhlas). Avsak
samotny zaver, Ci pre postipenie pohladavky z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy boli splnené vSetky
zakonné predpoklady alebo nie, ¢i sporové strany platne uzavreli dohodu o splatkach, ¢i Zalovana G¢inne
uznal dlh voci zalobcovi a €i je zalovana tento dlh povinné phit’ Zalobcovi, uz nie je skutkovym tvrdenim
v zmysle § 150 a § 151 C.s.p., ale pravnym posudenim (zdverom), ktoré suid vykonava nezéavisle od
predkladaného pravneho nazoru sporovych stran a pri ktorom sud nemdze postupovat’ v zmysle § 186
ods. 2 C.s.p. a osvojit' zhodny pravny nazor stran prejednavanu vec, ako nespravne uvadza zalobca v
podanom dovolani. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky; postupenie pohl'adavky banky, ku
ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon (R 60/2018). Aj ked’ sporové
strany nepovazuju za sporné, ze pre postipenie pohladavky banky na Zalobcu st splnené vSetky



zakonné podmienky, uvedené nemdze mat’ za nasledok, ze by sud sam nemohol ticto podmienky
preskimat’ a vyhodnotit’ ich. Napokon, absoliitna neplatnost’ prdvneho tikonu nastava priamo zo zakona
(ex lege), pdsobi voci kazdému (erga omnes) a sud na nu prihliada z radnej povinnosti (ex officio) aj
bez navrhu. Okolnost’, Ze dovolatel' so zavermi ¢i nazormi odvolaciecho sidu nesthlasi, nemdze sama
osebe zalozit dovodnost dovolania. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04),
ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namicta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

14. Pokial’ Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade uskutoéneniu meritorneho dovolaciecho prieskumu, ¢i
napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, branilo ustanovenie § 422 ods. 1
pism. a/ C.s.p. V prejednavanej veci vySka penazného plnenia (bez ohladu na prislusenstvo)
uplatiiovaného Zalobcom zo spotrebitel'skej zmluvy v pozicii dodavatela, ktoré je predmetom
dovolacicho konania, predstavuje sumu 932,14 eur, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania zaloby na stude prvej inStancie (t. j. 11. septembra 2017), je 4 350,- eur (porov. § 1 pism. a/
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 280/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2017). Z uvedeného vyplyva, Ze vySka predmetu dovolaciecho konania neprevySuje zédkonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.
pri pelaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 422 C.s.p.
vyli¢ena. Obdobny pravny ndzor na vec dovolaci std zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo
263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6 Cdo 80/2017, 6 Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018; znizeny
majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 C.s.p.) sa v spotrebitel'skom spore uplatni, len ak dovolatelom je
neuspesny spotrebitel’.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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