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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. Z., byvajiceho v N., proti zalovanému W. B,
byvajicemu v L., zastupenému JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom, so sidlom v Ziline, Mydlarska
¢. 19, o zaplateniec 4 495,00 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 40 C
540/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 19. septembra 2018 sp.zn. 6
Co 221/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim zo 6. februara 2017 &.k. 40 C 540/2015-137 vydanym vy$§im stidnym
uradnikom vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, ktoré podal proti rozsudku
ukladajicemu mu povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 495 € s prisluSenstvom.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal zalovany staznost’, ktorou zaroven poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

3. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie®) uznesenim z 11. oktobra 2017 &.k. 40 C
540/2015-179: 1. zamietol staznost’ zalovaného a II. nepriznal mu oslobodenie od stidnych poplatkov.
Na odvolanie Zalovaného proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,0dvolaci sud*)
uznesenim z 19. septembra 2018 sp.zn. 6 Co 221/2018 konanie o odvolani proti vyroku I. zastavil a
odvolanie proti vyroku II. odmietol; rozhodol tiez, ze Zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacicho
konania.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. e/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze v konani doSlo k vade
zméto¢nosti uvedenej v tomto ustanoveni, lebo na sude prvej inStancie v danom spore konala a
rozhodovala sudkyna Mgr. Anna Mihdlikova, ktord bola neskor ¢lenkou senatu odvolacieho sudu



rozhodujiceho o jeho odvolani. Navrhol dovolanim napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. e/ CSP.

9.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
9.2. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni; k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

9.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
zalovaného proti uzneseniu sudu prvej intancie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku, resp.
ktorym zastavil konanie o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie. Toto rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je rozhodnutim o veci samej (o veci vymedzenej zalobou). Nie je ani rozhodnutim, ktorym
konanie kon¢i; aj po rozhodnuti o sidnom poplatku za odvolanie a po nepriznani oslobodenia od stdneho
poplatku pokraéuje (pokrac¢ovalo) civilné sporové konanie d’alej.

11. Z dévodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla §
420 pism. e/ CSP procesne pripustné, lebo smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je uvedené v tomto
ustanoveni.

12. Podla § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.



13. Dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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