Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/98/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2314219994

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2314219994.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu GERONT DSS, s.r.o. so sidlom v Trnave,
Tamaskovi¢ova ¢. 17, ICO: 36686409, proti zalovanému B. M., byvajucemu v O., zastapenému JUDT.
Martinom Kubovi¢om, LLM, MSc, advokatom so sidlom v Seredi, M. R. Stefanika ¢. 3080/14, o
zaplatenie 2 000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 C 298/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2018 sp.zn. 11 Co
202/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. aprila 2017 ¢.k. 23 C
298/2014-94: 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 2 000 € s 5,25% rocnym
urokom z omeSkania od 29. maja 2014 do zaplatenia, II. v Casti o zaplatenie Groku z omeskania vo
vyske 5,25% roc¢ne zo sumy 2 000 € od 1. aprila 2014 do 28. méja 2014 Zalobu zamietol, III. Zalobcovi
priznal narok na plnu ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, ze Zalobca so zalovanym 28. februara
2014 uzavreli v Gstnej forme zmluvu o pédzicke, na zaklade ktorej zalobca pozical zalovanému sumu 2
000 €, ktort ako hotovost vlozil v uvedeny defi na bankovy Gcet Zalovaného. Zalovany ani po
urgenciach pozZiCani sumu Zalobcovi nevratil. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze aktivne vecne legitinovany Zzalobca uniesol dokazné bremeno a
preukazal uzavretie zmluvy o pdzicke a pasivne legitimovany zalovany nepreukazal, Ze nebol povinny
tuto sumu vratit. Uzavrel preto, Ze zalobca sa dovodne doméha vratenia pozi¢anej sumy. Rovnako na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze dinom splatnosti
p6zi¢ky bol 28. maj 2014 ako den ureny zalobcom vo vyzve na vratenie pozi¢anej sumy. Odo dna
nasledujuceho po tejto vyzve bol Zalovany v omesSkani. Vzhl'adom na to ho siid v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Grok z omesSkania 5,25% ro¢ne od 29. maja 2014 do
zaplatenia. V prevysujucej Casti uplatneného uroku z omeskania (5,25% ro¢ne zo sumy 2 000 € od 1.



aprila 2017 do 28. maja 2014) Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14.
novembra 2018 sp.zn. 11 Co 202/2017 vyroky I. a III. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a odvolanie proti vyroku II. rozsudku sadu prvej inStancie
odmietol ako podané neoprévnenou osobou (§ 359 CSP). Dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie v
potrebnej miere zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Podla jeho nazoru zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové
relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol primerane vyrovnal. Na oddévodnenie
potvrdzujiceho vyroku odvolaci sid uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne posudil aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, ktora ako jedind bola v odvolani namietand. Vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze konatel’ Zalobcu, ktory pozi¢ani sumu zalobcu (predstavujicu prostriedky zalobcu)
vlozil na bankovy ucet zalovaného, nekonal ako fyzickd osoba za seba, ale za pravnicku osobu, ktorej
predmetom podnikania je aj poskytovanie uverov. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 CSP tvrdiac, zZe procesnym postupom sudu doslo v
konani k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze napadnuty rozsudok je nedostatocne
odovodneny, az nepreskumatelny. Odvolaci sid sa totiz nevyporiadal s klId¢ovym dokazom -
potvrdenim banky o vklade a nalezite nevysvetlil svoj zaver o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu. Podla
nazoru Zzalovaného nebola v konani preukazana existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym. Odvolaci sud nedal ,,Specificki odpoved™ na otdzku, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze
konanie konatel'a Zalobcu, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok, bolo konanim za Zalobcu
(pravnicku osobu), a nie za seba samého (fyzicka osobu).

3.2. Podla presved¢enia zalovaného je jeho dovolanie pripustné tiez podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Uviedol, ze v danom pripade ide o spor s ochranou slabsej strany, lebo zalobca je
dodavatel, ktory poskytuje tivery z vlastnych zdrojov nebankovym spdésobom. Podla nazoru Zalovaného
dosial’ dovolacim sudom nerieSenou je otazka: ,,Je Zalobca aktivne vecne legitimovany v sidnom konani,
ak so zalovanym neuzavrel zmluvu a nepreukazal existenciu akéhokol'vek vztahu a neplnil ako veritel’ zo
zmluvy o pdzi€ke?“ Zastavajic nazor o neexistencii ziadneho pravneho vzt'ahu medzi stranami tohto
sporu zalovany uviedol, Ze odvolaci sud tito otdzku zodpovedal nespravne a v dosledku toho aj spor
nespravne pravne posudil.

3.3. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit' v jeho potvrdzujicom vyroku a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Strué¢né odovodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3
Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne,
pokial’ sa v d'alsom texte uvadza v zatvorke ,,US%, ide o odkaz na rozhodnutie Gistavného stadu).

L.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdene;j
vade zméato¢nosti.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze zalovany vytyka odvolaciemu stdu nenalezité
odovodnenie napadnutého rozsudku, az jeho nepreskiimatelnost. V zmysle stanoviska najvyssieho studu
R 2/2016 nepreskimatelnost rozhodnutia zakladd ini vadu konania (nez je zmétoCnost). Len
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Toto
stanovisko je senatmi najvys$Siecho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

12. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. V nadvédznosti na dovolaciu argumentaciu zalovaného treba zdoéraznit, ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom (odvolacom) konani nemusi odpovedat’ na kazdd namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

13. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud povazoval za spravny kld¢ovy zaver sudu prvej inStancie, podla
ktorého pri skutkovom zisteni, Ze pozi€ané peniaze boli konatelom Zzalobcu vybraté z prostriedkov
zalobcu (predmetom podnikania ktorého je aj poskytovanie tverov nebankovym spdsobom) a vlozené v



hotovosti na bankovy Gcet zalovaného, nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze aktivne legitimovanym je
zalobca (a nie jeho konatel), s ktorym Zalovany uzavrel zmluvu. V suvislosti s tym sud prvej in§tancie
poukazal na to, Ze zalovany spociatku ani nespochybnioval existenciu jeho pravneho vzt'ahu so zalobcom
(to znamena, ze nespochybnoval jeho aktivnu vecni legitimaciu), tvrdil len, Ze nejde o vztah zalozeny
zmluvou o pdzicke. Dovolaci sid preto uzatvara, ze z toho, ¢o je uvedené v odovodneniach sudov
oboch inStancii, je dostato¢ne zrejmé, z akych podkladov vychadzali, akymi ivahami sa riadili a aké
zavery zaujali. Svoje pravne tivahy vyjadrili v stlade s § 220 ods. 2 CSP spdsobom dostatocne urcitym,
zrozumitelnym a presved¢ivym. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze svoje rozhodnutie neodovodnili podla predstav dovolatela.

14. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

II.

15. Podl'a nazoru Zalovaného je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

16. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tuprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

17. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

18. V danom spore sudy na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zaveru o tom, Ze zdrojom zalovanému pozi¢anych penazi boli prostriedky zalobcu (nie jeho
konatela). Z okolnosti, za ktorych doSlo k poskytnutiu penazi vyvodili skutkovy zaver, ze konatel
zalobcu nekonal za seba (ako fyzicka osoba), ale za zalobcu (pravnick(l osobu poskytujicu uvery) a ze
zalobca zlozil na bankovy ucet Zalovaného 2 000 €. Zalovany (vychadzajic z jeho dovolacej
argumentacie, v ktorej pripustil, Ze iSlo o spor so slabSou stranou, v ktorom mal on postavenie
spotrebitela a Zzalobca dodavatela) sa v podstate stotoznil so skutkovymi zdvermi sudov, lebo svojou
argumentaciou vlastne potvrdil, ze zalobca je dodavatelom (pravnickou osobou poskytujicou uvery),
takze Zalobca (a nie konatel’ Zalobcu) poskytol p6zicku (tver). Predmetny, z vysledkov vykonaného
dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver stdov nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich
skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani uspe$ne spochybnit’ - dovolaci std je totiz viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked je v dovolani
spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.



19. Treba dodat’, ze Zalovanym nastolena ,,pravna‘“ otazka, podstatou ktorej je to, ¢i mdze byt v ur¢itom
spore aktivne legitimovany ten, kto nie je ucastnikom hmotnopradvneho vzt'ahu, z ktorého sa vyvodzuje
zalobou uplatneny narok, bola v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu uz opakovane rieSena, a to
predovsetkym v suvislosti s rozli§ovanim medzi vecnou legitimaciou, pravnou subjektivitou a procesnou
sposobilostou (1 Cdo 59/2017, 2 Cdo 39/2017, 3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 162/2012, 5 Cdo 94/2018, 7
Cdo 106/2011). V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je jednotne zastavany ndzor, podla ktorého
aktivne legitimovanym nemoze byt v spore ten, kto nie je t€astnikom hmotnopravneho vztahu, z
existencie ktorého vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou. V pripade neexistencie tohto vztahu vecna
legitimacia nie je dana.

20. Z tychto dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovany v dovolani nedovodne tvrdi, Ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

I1I.

21. Dovolaci sud z dovodov vysSie uvedenych odmietol nepripustné dovolanie Zalovaného podla § 447
pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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