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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného M. H., nar. XX. U. XXXX v R., trvale
bytom T. L., G. L. XXX/XXX, okr. Sala, pre pre¢in marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 15.
jula 2021, €. k. 9T/88/2017-147, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. januara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. H. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom
z&klade:

,dfia 21.03.2014 v presne nezistenom Case v R. osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T 52/2012 na nastupenie do vykonu trestu odiatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Piestany, €. k. 2T/52/2012 zo dia 19.02.2014, pravoplatnym dia 19.02.2014 v trvani 14 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
s terminom nastupu najneskér do 8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov, a napriek tomu bez vaznych a opodstatnenych dévodov vyzvu nereSpektoval
a do vykonu trestu nenastupil, pricom do vykonu trestu odhatia slobody bol na zaklade prikazu sudu
dodany prislusnikmi PZ az dna 10.08.2016.°

2. ObZzalovany na hlavnom pojednavani konanom dia 15. jula 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu, ktoré
okresny sud prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

3. Za spachanie trestného &inu uvedeného v bode 1 okresny sud obZalovanému podla § 348
ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods.
1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere (osem) mesiacov nepodmienelne,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom stréZenia. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaroveri obZalovanému podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

4. Okresny sud napokon napadnutym rozsudkom zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 8. juna 2017, sp. zn. 3T/126/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017, sp. zn. 3To/83/2017, pravoplatnym dra 19.



septembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

5. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie a obZalovany po
porade s obhajcom uviedol, Ze si na podanie odvolania ponechava lehotu.

6. Obzalovany nasledne prostrednictvom obhajcu podal dia 26. jula 2021 proti napadnutému rozsudku,
a to proti vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dha 7.
septembra 2021. V odévodneni odvolania obZalovany uvadza, Ze ma zato, Ze okresny sud pri ukladani
suhrnného trestu postupoval nespravne, nakolko nezrusil aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il z 4. juna 2018, sp. zn. 0T/137/2018. ObzZalovany dalej poukazal na to, Ze v prejednavanej veci
okresny sud dfia 16. maja 2018 vydal trestny rozkaz, ktory mu bol doruéeny az 2. marca 2021. Kedze
skutok, za spachanie ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11l z 4.
juna 2018, sp. zn. 0T/137/2018 obzalovany spachal pred doru€enim trestného rozkazu v prejednavane;j
veci, t. j. pred 2. marcom 2021 obzalovany zastava nazor, Ze okresny sud mal zrus$it nielen vyrok o
treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 8. juna 2017, sp.
zn. 3T/126/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017, sp. zn.
3To/83/2017, pravoplatnym diia 19. septembra 2017, ale aj vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 4. juna 2018, sp. zn. 0T/137/2018.

7. ObZalovany dalej uviedol, Ze uz vykonal tresty, ktoré mu boli ulozené predchadzajucimi rozhodnutiami,
teda rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 8. juna 2017, sp. zn. 3T/126/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017, sp. zn. 3To/83/2017, pravoplatnym
dria 19. septembra 2017 ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 4. juna 2018, sp.
zn. 0T/137/2018, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 4. juna 2018, sp. zn.
0T/137/2018 mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, ktory sa javi byt
trestom dostato&nym za cell zbiehajucu sa trestnu €innost'.

8. Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov za su€asného
zru$enia vyrokov o treste, ktoré boli obZalovanému uloZené rozhodnutiami oznacenymi v bode 7.

9. Krajskému sudu bolo diia 25. januara 2022 doru€ené doplnenie odvolania obZalovaného spisané jeho
obhajcom, v ktorom obhajca uviedol, Ze pokial sa krajsky sud nestotozni s argumentéaciou obsiahnutou
v oddvodneni odvolania, potom obZalovany navrhuje, aby mu bol uloZeny iny druh trestu, a to trest
domaceho véazenia. K doplneniu odvolania obhajca pripojil pisomny suhlas obzalovaného, ktorym
obzalovany dava sfub, Ze sa bude v uréenom &ase zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone
kontroly poskytne vSetku potrebnu sucinnost, dalej najomnu zmluvu na byt preukazujucu, Ze obZalovany
ma zabezpec&ené byvanie ako aj pracovnu zmluvu preukazujicu, Ze obZalovany ma stale zamestnanie.

10. Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok
mébze odvolanim napadnut

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe.

11. Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku (1) Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucgenie rozsudku.

12. Podfla § 311 ods. 1 Trestného poriadku (1) V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

13. Podla § 311 ods. 4 Trestného poriadku (4) Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dbkazy.

14. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

15. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

16. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné a je potrebné ho zamietnut.

17. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze v prejednavanej veci okresny sud o obZalobe
rozhodol trestnym rozkazom diia 16. maja 2018, ktorym uznal obZalovaného vinnym podfa obZzaloby,
pricom trestny rozkaz bol obzalovanému doru€eny dfia 2. marca 2021. Obzalovany proti trestnému
rozkazu podal odpor, ktory bol okresnému sudu doru€eny diia 5. marca 2021.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/126/2016 krajsky sud zistil, Ze
obzalovany spachal dfia 10. augusta 2016 precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri€¢om o obZalobe podanej na obZalovaného Okresny sud Bratislava
IV rozhodol dia 5. decembra 2016 najskér trestnym rozkazom, ktory bol obZalovanému doruéeny dria
2. maja 2017, priCom proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
IV. Okresny sud Bratislava IV preto o obzalobe rozhodol na hlavhom pojednavani konanom dfia 8. juna
2017 rozsudkom sp. zn. 3T/126/2016, ktorym obZalovaného uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o obzalovanému
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim
skuSobnej doby 3 (tri) roky a zaroven trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 30
(tridsat’) mesiacov.

19. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 8. juna 2017, sp. zn. 3T/126/2016 podal odvolanie
prokurator, pricom Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania prokuratora rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV z 8. juna 2017, sp. zn. 3T/126/2016 zruSil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a
sam obZalovanému rozsudkom z 19. septembra 2017, sp. zn. 3To/83/2017 podfa § 348 ods. 1 Trestného
z&kona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia a zaroveri podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

20. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll z 4. juna 2018, sp. zn. 0T/137/2018, pravoplatného
dna 4. juna 2018, ktory krajsky sud oboznamil na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze obZalovany bol tymto
trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom skutok spachal dia 1. juna 2018.

21. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona (1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

22. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

23. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktébra
2018, Tpj 31/2018 Easovym rozhranim medzi viac€innym subehom trestnych ¢inov a trestnopravnou
recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého stupna prvého
odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych &inov (skutkov) toho istého pachatela; taky u€inok ma
podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Na uvedeny ucinok



nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny sudom vysSieho stupria pri rozhodovani o
opravnom prostriedku alebo ak dbjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného
odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu trestného konania dbdjde k
pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny Cin.

24. VVzhladom na skutoénost, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/126/2016 bol
obzalovanému doruéeny dfia 2. maja 2017 a obzalovany bol v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
IV vedenej pod sp. zn. 3T/126/2016 napokon uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
z 8. juna 2017, sp. zn. 3T/126/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra
2017, sp. zn. 3To/83/2017, pravoplatnym drnia 19. septembra 2017 je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bol
obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 4. juna 2018, sp. zn.
0T/137/2018, pravoplatnym dria 4. juna 2018 /pozn. skutok spachany dia 1. juna 2018/ bol spachany
ako recidiva vo vztahu k odsudeniu obzalovaného v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp. zn. 3T/126/2016. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial okresny sud napadnutym
rozsudkom nezrusil aj vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll z4. juna 2018, sp. zn. 0T/137/2018, pravoplatnym dfia 4. juna 2018, rozhodol spravne.

25. Okresny sud napadnutym rozsudkom spravne aplikoval ustanovenia § 36 pism. I), § 37 pism. h),
pism. m) Trestného z&kona /obZalovany sa priznaval a zaroven uprimne ofutoval celu zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, obZalovany spachal viac trestnych &inov a zaroven uz bol za trestny &in odsudeny/ a
pri prevahe pritazujucich okolnosti upravil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby z 0 na
8 (osem) mesiacov, /24 : 3 = 8, 0 + 8 = 8/, teda spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona. Okresny sud napokon spravne do vyroku o treste uviedol aj ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného
zakona, ktory upravuje ukladanie trestu za viac spachanych trestnych &inov a tiez ustanovenie § 42 ods.
1 Trestného zakona, kedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest. Vo vztahu ku konkrétnej vymere trestu
odnatia slobody krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, pricom takto uloZeny trest je podla nazoru krajského
sudu trestom zakonnym a suc¢asne s prihliadnutim na trestni minulost obZalovaného, ktory bol doposial
patnastkrat sudne trestanym, v odpise registra trestov ma Sestnast zaznamov /pozn. v jednom pripade
bola jeho trestna vec rieSena podmieneCnym zastavenim trestného stihania/, skér trestom miernym.
Krajsky sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud rozviedol svoje
uvahy pri ukladani trestu obZalovanému.

26. KedZe okresny sud napadnutym rozsudkom ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k
odsudeniu obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 8. juna 2017, sp. zn. 3T/126/2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017, sp. zn. 3To/83/2017,
pravoplatnym dna 19. septembra 2017, bolo jeho povinnostou podla § 42 ods. 2 Trestného zékona
zrusit' vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ozna¢enymi rozhodnutiami uloZeny, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

27. Pokial okresny sud obZalovanému ulozZil aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov, rozhodol v sulade s ustanovenim § 42 ods.
2 Trestného zakona, ktory okresny sud zavazoval taky trest obzalovanému ulozit, pretoze tento bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 8. juna 2017, sp. zn. 3T/126/2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017, sp. zn. 3To/83/2017,
pravoplatnym dna 19. septembra 2017.

28. K navrhu obzalovaného na uloZenie trestu domaceho vazenia krajsky sud poznamenava, Ze takyto
trest obZalovanému s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona nie je mozné uloZit, pretoze suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, pri¢om v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava IV vedenej pod sp. zn. 3T/126/2016 bol obZzalovanému uloZeny nepodmienecny trest odniatia
slobody, z Eoho potom vyplyva, Ze okresny sud musel obZalovanému napadnutym rozsudkom ulozit’ tiez
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Odhliadnuc od obmedzenia podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
krajsky sud uvadza, Ze trest domaceho vazenia by v pripade obZalovaného vzhfadom na jeho trestnu
minulost nebol trestom, ktory by spifial ugel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 Trestného zakona.



29. KedZe krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

30. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0. (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



