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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela T. U., byvajiceho v U. J. 29, zastupeného
advokatkou JUDr. Barborou Volarovou, so sidlom v Pie$tanoch, Kukuéinova 11, proti manzelke Q. P.,
byvajucej trvalo v U. J. XX, H. v Q., C. ulica 5, o rozvod manZzelstva a tipravu pomerov manzelov k
maloletému I. U., nar. 9. decembra XXXX na ¢as po rozvode, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, vedenej na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5P/17/2019, o navrhu kolizneho opatrovnika na prikazanie veci inému
sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5P/17/2019
Okresnému sudu Piestany z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5P/17/2019 (pdvodne na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/54/2018) o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletému 1., nar. X. decembra XXXX na ¢as po rozvode, navrhol kolizny opatrovnik - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, prikazat vec z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Pietany a ustanovit' za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany (&.1 43
spisu). Navrh oddévodnil tym, Ze v sucasnosti prebicha na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
13P/194/2017 konanie o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému a zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti a pod sp. zn. 9P/178/2017 konanie o zmene upravy styku otca s maloletym
dietatom. V zaujme hospodarnosti konania sudu bude preto potrebné pripojitt uvedené spisy a tiez
prihliadnut’ na zdujem maloletého diet'at’a, ktoré spolu s matkou prechodne byva a zdrZuje sa v obvode
Okresného sudu Piestany, v Q., C..

2. Manzel a otec maloletého dietata s prikazanim veci z dovodu vhodnosti nesthlasil. Uviedol, Ze navrh
na rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode bol podany na
Okresny sud PieStany 29. marca 2018, ktory ho z dévodu vylu¢nej miestnej prisluSnosti postupil vo
februari 2019 Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na d’alSie konanie a rozhodovanie vo veci. V
sucasnosti na Okresnom sude Piest'any prebieha konanie len vo veci Upravy styku otca s maloletym a z



uvedeného dovodu, ako aj aby sa prediSlo d’alSim nedévodnym prietahom v konani, s navrhovanou
delegaciou nestihlasi. ManZzelka a matka sa k navrhu na delegaciu nevyjadrila.

3. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 39 ods. 2 a3 CSP na néavrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sidu. Uelom inititatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobni, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu sporu i pomerov vietkych
stran sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom
samozrejme ma i stanovisko ostatnych ucastnikov.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietat’a oddvodiiuje navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti tym,
ze maloleté dieta Zije spolu s matkou v obvode Okresného sudu Piestany, na tomto sude sa vedu aj
d’alsie konania tykajuce sa Gpravy pomerov rodi¢ov k maloletému na ¢as do rozvodu a preto je v zaujme
maloletého diet’at’a, aby konanie bolo vedené na stide, v obvode ktorého sa maloleté diet’a zdrzuje.

7. Po preskumani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie st
splnené podmienky na delegaciu veci z dévodu vhodnosti. Z navrhu kolizneho opatrovnika dietat’a na
prikazanie veci nevyplyva, v ¢om konkrétne okrem bydliska dietata spoc¢ivaju dovody hospodarnosti, ¢i
rychlosti konania. Samotné situdcia v byvani ti€astnikov konania podla nazoru najvys$Sieho sudu bez
dalsieho nie je spdsobila vyznamne ovplyvnit’ hospodarnost’ ani rychlost’ konania o rozvod manzelstva a
upravu pomerov manzelov k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc/1/11). Rovnako pre navrhovanu delegaciu nie je dolezité, ze na
mom sude sa vedie konanie vo veci sidu starostlivosti o maloletého na ¢as do rozvodu manzelstva,
nakolko v tomto konani sa zistuji aj nové podklady potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci a
zaujmy malolet¢ho dietata st v konani - bez ohladu na delegiciu veci - riadne zabezpeCené
ustanovenym koliznym opatrovnikom. Z procesného postavenia kolizneho opatrovnika vyplyva
povinnost’ kolizneho opatrovnika vzdy uplatiovat’ procesné prava dietata v konani pred sudom.
Prednesené navrhy a vyjadrenia kolizneho opatrovnika musia vychadzat z objektivneho zistovania
pomerov diet'ata a musia byt’ riadne zdovodnené. Pokial’ kolizny opatrovnik Urad prace socidlnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom navrhlo namiesto seba ustanovit’ kolizneho opatrovnika Urad prace
socidlnych veci a rodiny Piestany, pripadna zmena bude predmetom rozhodnutia Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom. NavysSe, manzel s navrhovanou delegaciou pre nehospodarnost’ konania a mozné
dalsie prietahy v konani nesthlasil a jeho manzelka sa k takémuto navrhu nevyjadrila. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto ako nadriadeny sud nezistil, ze by v danom pripade doSlo k naplneniu
vynimo¢nych okolnosti, ktoré by odévodiiovali navrhovanti delegaciu veci. Za tohto stavu Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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