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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Aleny Sikovej na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. T., pre precin utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zédkona prejednal dovolanie podané obvinenym D. T. proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 3T0/39/2018 zo 6 septembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvinené¢ho D. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/128/2017 zo 17. aprila 2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3To/39/2018 zo 6. septembra 2018 bol obvineny D. T.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zadkona pre skutok, Ze:

- dna 16. augusta 2016 v ¢ase okolo 23.40 hodiny, v blizkosti ulic Kuku¢inova - Zapotocna v meste
Trstena, okres TvrdoSin, poCas vykonavania kontroly D. T. ako vodi¢a vozidla Mitshubishi Pajero,
eviden¢ného ¢isla Q. XXX I., hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstend v zlozeni nprap. M. M. a
nprap. Q. H., po tom ¢o D. T. vystupil z kontrolovaného vozidla a dal sa na ttek, ¢omu sa snazil
zabranit’ nprap. Q. H., ktorému na pomoc pribehol nprap. M. M. s tym, ze D. T. sa spolo¢ne snazili
nasadit’ putd, nakol’ko kladol aktivny odpor, kde pocas uvedeného sluzobného zakroku prislusnikov PZ
vo¢i D. T., z kontrolovaného vozidla vybehol D. T., narodeny XX. M. XXXX, ktory sa vo vozidle
nachéadzal ako spolujazdec a tento v snahe pomoéct kontrolovanému D. T., voci ktorému smeroval
sluzobny zakrok, pribehol k nprédp. M. M., tohto jednou rukou chytil za krk a zacal ho tahat' prec,
pricom ho minimalne 1-krat udrel do lavého boku, kde na vyzvu policajta, aby v konani prestal,
nereagoval az kym nebol odtlaceny pre¢ nprap. Q. H., ¢im uvedenym konanim sposobil nprap. M. M.,
podla odborného vyjadrenia, pohmozdenie mékkych casti l'avej strany hrudnika v prednej dolnej ¢asti,
viacpoc€etné pohmozdeniny a odreniny krku a prednej €asti hrudnika vpravo, pohmozdenie a odreniny
predlaktia vpravo.



Za spachanie tohto pre¢inu mu bol uloZzeny podla § 323 ods. 1, § 56 ods. 2, § 36 pism. j), pism. 1), § 38
ods. 3 Trestného zdkona peniazny trest vo vyske 300,- (tristo) eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) dni.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/39/2018 zo 6. septembra 2018 podal dovolanie
obvineny D. T. z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku
preto, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom
preto, Ze bolo zédsadnym spdsobom porusSené pravo na obhajobu a preto, ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, ze rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, bol poruseny zakon v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo, v ustanoveni § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v ustanoveni § 8 Trestného
zakona, v ustanoveni 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku a § 2 ods. 12
Trestného poriadku, § 2 ods. 19 Trestného poriadku a to v neprospech obvinené¢ho D. T. a zaroven, aby
najvy$si std zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a
jemu predchadzajici rozsudok Okresného sudu Namestovo, taktieZ vo vyroku o vine a treste, a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikédzal Okresnému sidu Namestovo, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny v dovolani argumentoval absolitne zhodne ako v odvolani, ked’ obsah dovolania od strany 4
po poslednu stranu tvori skopirované odvolanie. Obhajoba si nedala ani tol’ko namahy, aby v dovolani
zmenila asponl slovosled, resp. aspoil ,,poprehadzovala® odseky, nehovoriac o tom, ze dovolanie
neobsahuje ziadne iné, ¢i nové skuto¢nosti oproti odvolaniu. Aj takto podané dovolanie by mohlo byt
opodstatnené, ale len vtedy, ak by rozhodnutie odvolacicho sudu bolo arbitrarne a nereagovalo by na
odvolacie argumenty obvineného. To sa ale v predmetnej veci nestalo.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator nasledovne:

»0dstudeny D. T. formalne uvadza dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) a pism. g)
Trestného poriadku. Dovolacie dévody odsudeny blizSie nekonkretizuje. Jeho argumentacia bola v
podstate obsiahnuta uz v odvolani vo&i prvostupiiovému rozsudku, kde Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozsudku sa s uvedenou argumentaciou riadne vysporiadal, a s predmetnym odévodnenim sa v celom
rozsahu stotozilujem a nan poukazujem. Navrhuje, aby dovolanie odstideného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku najvyssi sud odmietol.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného D. T. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud



Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela, zodpovedajuce dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamysTlal urobit’
z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

Najvys$si sud uvadza, ze Krajsky sud v Ziline erudovane, zrozumitelne, presvedéivo a vyéerpavajico
reagoval na vSetky obhajobné argumenty prezentované v odvolani tak, Ze dovolaciemu stidu nenechal
takmer Ziadny priestor na dopliiajice ivahy a zavery. Dovolaci sud s ohladom na bezchybnost,
ucelenost’ a spravnost’ zaverov krajského sudu, odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu s
tym, Ze nepovazuje za potrebné opakovane (ale inymi slovami) reagovat’ na pdvodné namietky obhajoby
v odvolani (zhodne v dovolani).

Najvyssi sud moze len stru¢ne dophit’, Ze obvineny D. T. bol uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, podla ktorého ,, kto
pouzije nasilie v imysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného ¢Cinitel'a potresta sa... .

Sucastou objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu nie je nasledok v ziadnej forme
(podmienkou naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestné¢ho cinu, teda nie je
sposobenie ublizenie na zdravi). Preto pre rozhodnutie stidov nie je a nebolo podstatné, ¢i a aké zranenia
obvineny mal sposobit’, ¢i sposobil poskodenému. K objasneniu tejto okolnosti (ktorej obhajoba venovala
znaénl energiu, str. 2 aZ 5 odvolania, str. 4 az 7 dovolania), je sice dolezité na Specifikaciu skutkovej
vety (trestny ¢in by bol spachany aj bez uvedenia zraneni v skutkovej vete) a zaroven ale len ako dokaz
dopliujuci, ¢i podporny k rozhodujucim dékazom, ktorymi st najmi vypovede svedkov M. M. a Q. H.,
ktory moze potvrdzovat, resp. vyvracat ich tvrdenia. Nakolko si poSkodeny neuplatnil vo¢i obvinenému
v trestnom konani narok na nahradu Skody, presné urcenie rozsahu zraneni nebolo nevyhnutné a ani
potrebné, a to ani pre pripadné rozhodnutie stidu o naroku na nahradu $kody.

Vo svetle uvedeného neobstoji tvrdenie dovolatela, Ze: ,,Posudenie otazky, ¢i poskodeny utrpel zranenia,
ktoré opisuje pri svojej vypovedi, resp. ktoré st uvedené v lekarskej sprave z oSetrenia a ¢i mu tieto
zranenia sposobil obzalovany je otazkou krucidlnou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obzalovanému a zaroven je zrejmé, ze tato otdzka mohla byt objasnena iba na zaklade odbornych
znalosti v znaleckom posudku.

Krucialnou (rozhodujucou, rozhodnou) by sa tato okolnost’ stala vtedy, ak by obvineny bol stthany,
napr. za spachanie trestného ¢inu podla § 323 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v ktorom je
sposobenie ublizeniec na zdravi nevyhnutnou podmienkou na kon§tatovanie naplnenia aj nasledku v
objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného €inu. To ale nie je tento pripad. Preto najvys$si sud
nemohol akceptovat’ argumenty obhajoby v tomto smere.

K nevykonaniu navrhnutych dokazov najvy$si sud dopliia, Ze std nie je povinny vykonat dokazy
navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku mé v ramci rozsahu vlastnej tivahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych



pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Okresny sud na str. 8 svojho rozsudku, ale aj krajsky sud na str. 10 rozsudku vysvetlili, pre¢o nebolo
potrebné dokazovanie doplnit’ o navrhované dokazy a preco tieto boli odmietnuté, preto ani vyjadrenie
obvineného v dovolani ,,v odévodneni rozsudku absentuji dévody zamietnutia vykonania dokazu* (str.
13 dovolania), nepovazuje najvyssi sud za prijatelné.

K poruSeniu prava obvineného na obhajobu, spdsobom prezentovanym v dovolani (a ani inym
sposobom) nedoslo, pricom nevyhovenie jeho poziadavke na d’alSi postup sudu pri dokazovani podla
jeho predstadv, nevyvolalo pre obvineného negativnhe ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu ($pecidlne) tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za
taky nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval najvyssi sud vyslovit naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Pokial’ obvineny oddvodnil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku najméd rozborom ddkaznej situacie (od str. 5 v podstate po str. 14), tak dovolaci sud
poznamendva, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddévodu, je
dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSicho stupna a
teda dovodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi niz§icho stupnia nemdze ani
menit,, ani dopliat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudmi nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i k hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi
nizsej inStancie.

Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci std, v ramci odvolacicho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidov nizSicho stupna.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany pod sprédvnu skutkovi podstatu trestného Cinu upraveného v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sidu Namestovo obsahuje vSetky informacie a
okolnosti priebehu skutkového deja, nevyhnutné na identifikdciu tam uvedeného konania ako precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud teda
nepochybil, ked’ konstatoval naplnenie vsetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu, pretoze skutkova veta je kompletna na vyslovenie takéhoto zaveru.

Kompetencie najvy$§ieho sudu v rdmci prieskumného konania vyvolaného dovolanim tymto koncia,
nakol’ko najvy$si sud nie je opravneny preskumavat’ ani menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku.

S ohladom na uvedené, neostava najvysSiemu stdu iné len konStatovat, ze nezistil naplnenie ani
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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